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Fr. Stele: v
Historicna razstava slikarstya

na Slovenskem.

Ob &asu vsesokolskega zleta v Ljub-.
ljani otvori provizoritno Narodna galerija \
historitno razstavo slikarstva na Sloven-
skem v poslopju srednje tebnicne Sole na
Mirju. Razstavo prireja galerija z veliko-
dugno podporo ljubljanskega velesejma. in
jo definitivno v polnem obsegu otvori z
dnevom velesejma; z ozirom na velike
mnozice tujcev, ki jih privabi v Ljubljano
wsesokolski zlet iz cele drzave in iz tujine
pa je vodstvo velesejma dovolilo priredi-
teljem, da smejo omogoCiti ob dneh zleta
tudi njegovim gostom dostop do kulturno-
zgodovinskega blaga, ki je zbrano za to
Tazstavo.

Misel te razstave je vzrastla organi¢no
4z razvoja nasega kulturnega Zivljenja v
XIX. stol., ko se je naSe kulturno proZiv-
ljanje rapidno, poglabljalo in diferenciralo
v smislu zrelosti na najrazli¢nejSih poljih.
‘Filologu-znanstveniku, ki je prvi po nasem
: probujenju tekom 1. pol. XIX. stol. posku-
i sil s svojo metodo in deloma oprt na pra-
zgodovinsko arheologijo prodreti do kore-
nin nade kulturne in narodne preteklosti,
se je koncem XIX. stol. pridruzil zgodovi- |
nar, ki je iz dokumentov in spomenikov
poiskal vse, kar se tite naSe preteklosti
in od zunanjih zgodovinskih pojavov pro-
diral k organiéni rasti tega, kar tvori v s0-
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cialnem, polititnem in kulturnem oziru
slovenstvo bodisi kot izraz samostojne vo-
lje, bodisi tudi le kot pasivni odsev kul-
turnega razvoja velikih vodilnih in vlada-
jotih parodov tako da je polagoma padla
bajka o tem, da mi ki nismo imeli drzav- |
niske preteklosti, sploh nismo imeli svoje
zgodovine, kar bi pomenilo toliko kot bi
bili Ziveli samo animalitno prozZivijanje
mase brez zavesti sebe in svojega clove-
Skega dostojanstva. _

Ko se koncem XIX. stol. Ze nismo
' spoznavali samo v zrcalu svoje preteklosti,
ampak je tudi naSa literatura in umetnost
od utilitarne ustanove presla k samostojni
vlogi izraza kulturnih potreb in kolektivnih
prozivljanj naroda kot nositeljica njegovih
idealov in ntripov njegove volje in zavesti,
kot odsev njegovega iskanja in njegove ve-
sti, pa je tudi prozivljanje preteklosti po-
stalo psiholosko globlje in vsestransko kot
do tedaj. -~ :

da umetnost — impresionizem — organi-

znala svoje cilje in jih ve¢ ali manj zaved-
po priglasila - elementarnim potezam slo-
venske duse, je takoj zatutila tudi potrebo
poiskati v kulturni preteklosti naSe zemlje
fiste sile, ki so ji kolikortoliko pripravljale
pot in ki so na njenem posebnem polju de--

umetniskega izraza teZznjam nase duSe. Iz
 te organitne potrebe, pred javnostjo doku-
mentirati svojo zvezo z rodno grude, je na-

stala 1. 1910. retrospektivna razstava slo-
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Ko se je namret slovenska takrat mla-

! 3 venske umetnosti v Jakopitevem paviljonu, |

zirala in udomadcila v lastni hisi, ko je spo-

|

loma zavedno, Se vetkrat nezavedno dajale

‘beZnosti vsega, tudi najglo

ki je bila prvi tak poskus pri nas. Povda- |
rek je lezal takrat na slovenstvu in pa na
genea}ggui slovenskega impresionizma kot
opravicenega pojava tudi pri nas. Ze ta
razstava je dokumentirala vsaj za XIX.
stol. zveze, ki so postale temeljne za pre-
.Sojanje .naée novejSe umetnostne zgodovi-
ne. Ko je nekaj let potem slovenski impre-
sionizem in Z njim vsaj posredno zvezana
‘umetniska generacija postal zrel in je od- |
padel kot zrel sad v polnosti svoje stva-
rilne moti Grohar v veéni zaton, ko so se
zatela oglasati nova gesla deloma narav-
nost sovraZna impresionizmu, je ravno nje-
gova generacija sama zatutila  potrebo .
ohr?mh in dokumentaritno fiksirati etape
svojega razvoja ne iz samoprecenjevanja,
amPak iz threbe zgodovinsko zabeleziti
svojo dobo iz potrebe, ki je imanentna vsa-
ki kulturno zreli generaci%)i, ko se zave
ezn ljega proZiv-
ljanja. Tako se je rodila in se je morala
1z potrebe naSega kulturnega napredka ro-
diti misel Narodne galerije. Ze besedana-
To dr_x a ocrta njeno vsebino v okviru prve
organizirane, zavedno narodne umetnosti
Pri nas — impresionizma, katerega kul-
turna misija je obstojala ravno v ti smeri
0 naravno. je, da se je njen zgodovinski
Program gibal v okviru njene genealogije,
ki je bila po retrospektivni razstavi I, 1910,
Zacrtana med MatevSom Langusom ter A¥-
tom in Petkovikom. Tako je nastala po

Dotranjem smislu in po formalnem razvoju

-.hotna slika, ki tvori najveji (ar in nacio-
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alno vzgojno vrednost sedanje Narodne
galerije.

. Toda pri tem ni mogoSe ostati. Umet-
- niku, ki je iz notrane potrebe samozpozna-
nja in spoznanja svoje.socialne in kultur-
ne upravicenosti prijel za neobdelano gra-
divo umetniske preteklosti nase zemlje, o
je zadnji ¥as pridruzil znanstvenik, umet-
nostni zgodovinar (umetnostna zgodovina
Ima svojo stolico in svoj seminar na ljub-
ljanski univerzi!) in ta se ni mogel zado-

voljiti s tem,_ kar je neposredno zadovoljile |
umetnika, njegov cilj gre preko tega, on

gre tudi preko ideje naroda do zemlje, kjer

zivi; njega zanima vsak kulturni pojav pre-
teklosti nae zemlje ker neizbe#no deluje
na narodovo psiho in eprav pogosto ne-
vidno, a vseeno nedvomno soustvarja na-
rodov znataj; ustvarja ga tudi v dobi, ke
se narod Se slabo zaveda svoje skupnosti
| In pusca svoje sledi fudi, ko se je Ze pro-
budil in kaZe lice, ki bi brez poznanja tega
materiala ne bilo razlozljivo.

Kaj je producirala umetnikega naga
zemlja (ne narodl), se yprasa zgodovinar
in ko bo zbral in pregledal to, bo Zele mo-
'gel odgovarjati na vprasanje, koliko se ie

udejstvoval v tem gibanju narod, kedaj,

kako in koliko se javljajo v teh proizvodih

njegove psihitne Crte. Pozabiti ne smemo,

da ima posameznik, kakor tudi narod pa-
sivne in aktivne dobe; da pa mu Zivljenja
tudi v pasivnih ne smemo odrekati, da se
v teh prav tako ustvarja njegov znadaj, ka-

kor v aktivnih, zato zgodovinar ne dela:

med njimi nobenih razlik, vsaj ne pri zbi-

ranju materiala. Iz te znanstveno zgodovin-
gke potrebe, ki je pa samo odsev, iste ele-
mentarne potrebe zrele generacije po glob-
#jem spoznanju lasinega znataja, lastnih
moeti in lastnosti, se je porodila Ze lansko
feto misel historine razstave slikarsiva na
Slovenskem. In zgodilo se je razveseljivo

déjstvo, da je velesejm, podjetje industri-

minih in gospodarskih krogov, priskoGil s
svojimi sredstvi na pomot, da omogoti &i-
sto idealno podjetje znansivenega in na-
rodnovzgojnega znacaja. Menda se to do-
ja prvi¢ v nasi kulturni zgodovini in je
majlepsi dokaz naSe dozorelosti, kajti ka-
kor je vainc in potrebno spoznanje in iz-
kori§anje imaneninih gospodarskih ele-
mentov nale zemlje, tako je za uirditev
marodnega znacCaja in njegove samozavesti
w vsestransko zgodovinsko izrabljanje
Kkulturno-zgodovinske snovi, ki jo shranju-
je nasa domovina. ‘
7 Historitna razstava ima torej vseob-
sezen znacaj, kolikor se tfi¢e slikarsiva na |
nafih tleh. Seve vsega ne bo mogote po-
kazati v Ljubljani, kajti velik in vaZen del
spomenikov (goiske in barotne stenske sli-
k®) je navezan na kraj, kjer je nastal, pre-
miéno slikarstvo pa bo zbrano, kolikor do-
voljujejo sredstva in ohranitev spomenikov.
Je izloCeno tudi prenosno miniaturno
slikarstvo, bo omejena doba te razstave
navzdol nekako z letom 1500, kajti od pre-
nosnega slikarstva gotskih krilnih oltarjev
((slikanih na lesene deske) se nam %al v
nasi domovini ni skoro ni¢ ohranilo, vsaj
ne takega, kar je z gotovostjo pri nas na-
stalo. Najvainejsi domati dokument, slike
1z konca XV. stol. iz Kranja, se nahaja Zal
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v shrambah dunajske dvorne galerije. Raz-
voj XVI. in XVIL stol. nam je dosedaj sko-
ro popolnoma neznan, ker imamo v praksi
skoro izkljutno vedno gradivo XVIIL
stol. naSega zrelega baroka in rokokoja
pred seboj. In ravno za to dobo upamo od
razstave najlepsih rezultatov, eprav so
spomeniki samo sporaditni. Prehod iz go-
tike v renesanso in barok se nam bo vsaj
v glavnih obrisih pcjasnil. Pri monumen-
talni dobi naSega barotnega slikarstva v
XVIII. stol. pa upamo pojasniti Ze tudi vlo-
go in znacaj nekaterih osebnosti; tako sto-
pa poleg obeznanega Metzingerja Ze pri
zbiranju gradiva vedno jasneje in impo-
zanineje Wergant v espredje. In tako ie
e nebroj drugih nerefenih vprasanj. Kon-
Cuje se razstava z Janezom Wolfom in mla-
dim Frankétom, brata Janez in Jurij Subic
sta Ze izlotena (nahajata se v permanentni
razstavi narodne galerije!) in tako se skle-
pa kroo: Kar je'fzgotovil po vitalni potrebi
impresionizem, da si ustvari kulturno zgo-
dovinsko podlago, se dopolnjuje tu z gra-
divom scgajoéim na prag XVI. stol., v ¢as
odmiranja -gotike in bojetega prodiranja
prvih renesanskih elementov. Za gotiko
nam je slika v velikih obrisih pojasnjena
. % razpravami v Zborniku ra umetnostno
zgodovino (izdaja Umetnostno-zgodovinsko
drustvo v Ljubljan), dobo med njo in mo-
. dernim razvojem pa naj nam pomaga osve-
| tliti ta razstava.

Razen teh smansivenike neposredno
zanimajo¢ih vprasanj pa bo ob tem mate-
rialu mogote z uspechom naceti marsikate-
ro drugo vpraSanje. r o
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Fr. Steld: ‘
Umetnostna razstava bratov

Kraljev.

Ze ~red vet tedni se je otvorila v Ja-
kopitevem paviljonu II. samostojpa raz-
stava bratov Kraljev. Razstavila sta oba
brata’ (Franc in Tone) skupaj 94 del:
slik, grafik in plastik. Razstava je dokaz,

'da se neumorno borita za priznanje obéin-

stva, da z nervozno pridnostjo ustvarjata z
ocividim namenom, da bi s svojo pridnost-
jo prepricala publiko o neizérpnosti - svo- -
iega talenta. Publika pa se ne mara ogreti,
ne more najti pravega staliSéa do teh
umetnin razen nekaterih, v kritiki pa sta
8i priborila vsaj toliko, da se, kolikor se
peca Z njima, bavi Z njima na veé ali manj
resni podlagi. Vendar pa vseeno opazamo,'
da tudi tu ni prave orientacije in se tem
manj fudimo mladini, ki se je nekdaj na-
vdusevala za novo, kar je prinesla umet-
nost bratov Kraljev, ¢e se zdi, da tudi ona
nima ve¢ jasne orientacije. Gmotni uspeh
boZitne razstave, ki nas ga je, po pravici
povedano, pred svetom lahko sram) je
zbegal duhove; razentega pa pri nas tudi
v _umetnosti igra le preveliko vlogo poli-
titna barva ali ze tudi nepolititna pripad-
nost. Tako je staliSée mladih talentoy iz-
redno tezavno. Pred 20 leti je morala ta-
krat se organizujoda in izrazite lastne obli-
ke dobivajoca slovenska impresionisti¢na
umetnost radi nerazumevanja doma na
ucenisko potovanje po Evropi. Vrnila se jo
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¢ez kakih pet let sfremd-ovanja¢ z lepimi
spricevali in naSe gmescanstvo, ki prizna
samo zapisan red, nme zna pa samostojno
presojati tvojih zmoznosti, jih je tudi pri-
znalo. Zgodovina se ponavlja. Zdi se mi
pa, da se se vseeno Kraljema godi 3e bolj-
Se kakor nekdaj Jakopi¢u in tovariSem.

- Zaslomba, ki jo imata, je ravno po rezul-
tatih borbe za impresionizem znatno veija
in silnejSa, kakor je bila takrat; vseeno |

e

pa se mi zdi, da bosta pravilno ocenjena
doma Sele, kadar ju bo priznala ali od- |

klonila tujina. .

Katalog za to razstavo sta litografi- |

rala sama — novost pri nas in dokaz nju- '

ne neizérpne volje, da se afirmirata kot
umetnika. Tiskan je na slabem’ papirju, a
vseeno je oblika in naslovna stran izredno
okusna in reprezentativna,
otovo posrecena. Risal jo je Tone, tiskana
?e z zlatom na belo. Notranjstino je spisal v
svoji originalni pisavi France. Po svoji za-
snovi je katalog izredno posrecen in pra-
va knjiZevna umetnina zase; Zal, je tisk
zelo slab, kar bo marsikoga odbilo.
Razstava je razdeljena deloma po vse-
bini, deloma pa smeri izraznega hotenja,

dekorativno '

deloma po tehniki v stiri dele, ki odgo-

varjajo stirim razstavnim prostorom Jako-
picevega paviljona, -

~ V glavnem, srednjem prosforn so ds-
la najekstremnejSe smeri; referent v »Ju-
truc jo je nazval futuristitcno; France

sam, ki jo je zasnoval, bi jo imenoval brz-

noval (in zdi se mi, da pravilnejse) pri

YR

‘kone ekspresionisti¢no, jaz pa bi jo ime-
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 Francetu simbolistitno, pri Tonetu pa vi-
zionarno. Izraz futurizem se mi zdi za to |

: umetnost popolnoma neumesten, ker je bi-
stvo futuristiZne umetnosti po izjavah raz-
licnih programov in po primerih del me-
rodajnih n. pr. italijanskih futuristov Ma-
rinettijevega krozka, gibanje. Skupno totko
s Kraljem bi nasli pa¢ v zunanjostih n. pr.
v koloritu, ki je utemeljen na barvnem

simbolizmu, ali v tem, da njegove slike -

|
|

vsebujejo nepopolna telesa ali samo nji- '

hove dele, kar je utemeljeno pri njem na
formalnem simbolizmu, pri futurizmu pa
ima ¢isto drugo vsebinsko podlago. Eks-
presionizem, ki je v najSirSem pomenu
umetnost geste, takozvane ekspresivne li-
nije, tudi niti od daled ne odgovarja temu

delku razstave. Edino TuZna prosnja, ki

je skoz in skoz cista abstrahirana gesta

bolestne prosnje, bi se dala spraviti pod
ta naslov. Po mojem oznati hotenje umet-
nosti Franca v tem oddelku samo izraz sim-

. bolizem, ki je navadno kombiniran barven

in formalen skupno, ki pa po svojem bi-
stvu ni hieroglificen, kakor so ga skusali
oznatiti, in je tudi v formalnem oziru po-
gosto abstrakino fantasti¢en (Vampir, Me-
lanholija, ki sta poleg Tuine prosnje naj-
bolj dostopna umevanju tudi brez nadalj-
njega komentarja). Kajn, ki po svojem

ta in nekatere druge pa so brez izdatnega

- komentarja nedostopne in se mi zdi vse

poskulanje v ti smeri brezplodno. Vizio-

\ narnega znacaja sta Tounelovi Zemija in

barvnem simbolizmu sicer vzbudi neko !
paralelno razpoloZenje v gledaveu, Golga-



M’tﬁvecfm do gotove mere tudi Sejalec. V
1 smeri obstojajo gotovo bogate moznosti;
(kar imamao pred seboj, so originalni, za-
;,m_xm‘vx poskusi, pri katerih je hotenje, za-
. misel prekosilo momentane meje zmoino-
8ti, Ker se priznana sredstva izraza prila-
-gojajo hotenju, smemo upati, da talent To-
‘neta ne ostane na pol pota ali ne omaga
predno si priberi in uravnovesi sredstva,
Zal mi je za Toneta, ki je po mojem pre-
cej razlicne ' duSevme kompozicije kot
Franc, kar dokazuje od samega zatetka
njegov vizionarno-misticni znacaj, da se
skusa kosati Z njim na racionalistitnem
polju simbolike n. pr. v Golgati. Nobena
formula (in vsaka umetniska struja ni njg
drugega kot zafasna ali mogode celo sa.
mo prehodna formulacija kakega umetni-
skega [izraznega] problema), da bi ji bilo
treba Zrtvovati samega sebe; formule ne
ustvarjajo problema, ampak problemi si
istejo in ustvarjajo fermule. Do Zesar jo
po logitnem razvoju priel Frane, ne mo.
re in ne sme biti nujnost tudi za brata, ¢e
~noce postati manirist.
| . Cisto pristno Tonetov pa je Glad, na.
-vaden obsekan Stor s skorjo vred, ki go-
tovo ni hvale?en material za umetnika,
njemu pa je podal motiv za bizarno zyit
klopéig teles, ki so latentno takorekod ze
bila v njem in jim je fantazija, ko jih je
enkrat izoblicila, izlustila iz neoblikavano-
sta, dala ime Glad. '
| . zadnjem prostoru so zbrane samo
.| glike in kipi verske vsebine. Oba Kristusa
| iefova ne prineseta ni¢ novega, sta pa

: & : !

B e o e

simpatiéni leseni plastiki dostopni vsa-
komu. Kristus iz sodbe je v les prenesen
svoj Cas razstavijen osnutek za cerkev v
Dobrepoljah. Tonetovi osnutki predstav-
ljajo stenske slike v farni cerkvi na Premu
na Notranjskem. Vse te kompozicije so za-
snovane res monumentalno, mislite si Ke-

rube ogromne velikosli v prezbiteriju, |

predstavite si na polkrozno omejeni plo-
skvi v ladiji predrii z 2 oknoma, sv, Cirila
i nMetoda in njima nasproti na enaki plo-
skvi genialno zasnovano Oznanjenje.
Predstavite si dalje lok, katerega pas pol-
ni venec angeljev. — Tone sicer ni posli-
kal sam cele cerkve, ampak je samo do-
polnil to, kar so drugi zaceli, priznati pa
se mu mora, da ima samostojno invencijo
kompozicije in da se zna prilagoditi pro-
storu, katerega poslikuje. NaSe cerkveno
slikarstvo je v rokah rokodelcev; tu se
nam prvi¢ po daijSem presledku kaie ta-
lent, ki ga mice cerkveno slikarstvo in ki
bi znal prinesti vanje kaj novega; Se veé
kakor ti osnutki obeta kompozicija  sv.
Stefan, lesorez v levi sobi (8t. 74) in
Sedma postaja, lesorez istotam I8t. 72). Sv.

Stefan je tako grandiozno zasnovan, da bi-
ga clovek zelel videti kot veliko sliko. |
Sam sradi kamenja, s katerim so ga ob-

metali, se je zgrudil ma kolena, glavo
obrnil k nebu in vdano razprostrl roke, z
neba pa se lije nanj lué. =~ = (Dalje.)
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Dr. Fr. Stelé:

Umetnostna razstava hratov
Kraljev.

{Dalje.)

V desnem prostoru je vrsta majhnih
slik in plastik ter plaket, ki so po vs.ebu?
in obliki take, da lahko zadovolje tudi naj-
navadnejdi okus. V gotovem oziru se gre
pri slikah za prenos motivov, ki jih je do-
sedaj pripovedoval Franc v risbah, v bar-
vno tehniko; vsebina je po veéini idiliéna.
Odlikujejo se Odpocitek, Na razgledu wn
Genovela (Tone). Zelo posreZeni sta tudi
Tonetovi plastiki iz lesa S polja in Cmrl,
ki bo koga mogoée vsled barve odbil, a je
zelo posreéen zamisel, Francetove plastike
in plakete tega prostora so ena za drugo
dobre, Najveéfa e Desetnica in gotovo ena
njegovih najbolj§ih reéi dosedaj. Zelo dober
realisti¢en portret je Mati dr. L C.., ki kaZe
Francetovo umetnost od strani, kjer ji na-
vadno oéditajo pomanijklivost. 2elo* ljubke
so majhne rezbarije iz rmenkastega lesa
Dojencek, Idilica, Polzka pot. Pozornosti
vredne so plakete, v katerih je veliko iz-
raza, ki mogoée v Izpovedi ni m:gosredno
dostopen, sicer pa vsebujejo tudi mnogo |
zabavne Segavosti (Konéano, Junak, Za-
bici).

; )V levem prostoru pa so v prvi vrsti
gralike, Franc ni podal nié novegda, pa& pa
Tone. Poleg ujedkovin (radirank) je nasto-
pil s celo vrsto monumentalno zasnovanih
lesorezoy nenavadne veliéine. Ty fe ostal
Tone sebi zvest, tu zopet pripovedue o
krizevem potu Zivljenja, o katerem jo go-
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voril Ze na prejinjih razstavah, Semintje
osega tudi po formalni simboliki (Bitje),
5 temi je kompozicionalni in vsebinski pen-
dant k njegovi sliki Zaton Zivljenja: Pro- |
cesia izstradanih teles, tipajoéih predse,
| beda nesigurnosti je dobro izrazena, Sirene
- s0 izredno dekorativno komponirane; druge
so: Za rana, Glad, Sejalec je ilustracija k
| svelopisemskemu sejalcu; Kristus je vizija
boli in smrti, Olska gora je monumenia-
lizirana gesta pro3nje. Nekoliko drugaé-
nega znadaja so radiranke; omeniti je
Proéno, kjer je kompozicija strnila veé
teles v nekak steber prosnje kar bi mogoce
najbolfie nazvali kompozicionalno simbo-
liko, Pri Zmagovalcu me motijo &rne plasti
na obeh straneh figure, ki ima o lahko pri
Solncu in zemlji kompozicionalen smisel,
tu pa se zde puicene iz bojazni pred praz-
noto, ali celo naravnost prevzete iz leso-
rezne tehnike, kjer bi bile razumlijive, pri
ujedkovini pa so popolnoma nepotrebne.
V risbah k Plebanusu Joannesu, Belim
mornarjem in Faraonu skuSa podati Tone
vselej v prvi vrsti neko idefo. V barvni
kompoziciji si je priredil neke vrste pozor-
nost vzbuajog, rekli bi plakatni slog, Ple-
banus je komponiran v rdeéi, zeleni in beli
barvi, zdi se, ko da se je namenoma sku-
8al prilagoditi italijanskemu okusu. Ostale
risbe so zasnovane vse v rdede- érno-beli
kombinaciji. V primeri s Francetovimi pre-
“vladuje v Tonetovih ilustracifah miselnost,
manjka jim genijalnosti poteze, ki je Fran.
cetovim lastna, dal.e pa posebno sili na pri-
merjanje stilizacija teksta in njega deko-
rativna zveza .z risbo: tu moramo dati

Francetu odloéno prvenstvo ne samo na-
pram Tonetu, ki ravno v stilizacifi pisave

522 Gt Ly
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kaie'neko ¢udno- ckornost, ampak med
vsemi naSimi ilustratorji sploh,

Pri grafiki 3¢ ene stranj De smemo
prezreli: tiska kot takega, Ta je skoro
sl'xozx in skozi pomanikljiv, posebno v tem.
- nih mestih, ki igra o tako veliko vlogo pri
 lesorezih; marogast, posebno slab in ogi-
v}dn'o brezbrizen pa je pri ujedkovinah, kijer
n1 niti enega éistega tiska, Utis imam, da
je tudi papir teh tiskov éisto neprimeren
za monumentalne tiske, kakor ti hocejo
b}tl In po svoji zasnovi tudi so, Pray nujno
bi priporocal veé pozornosti v ti smeri,

Ob sklepu povdarjam: Razstava je do-
kument neumornega iskanja lastnega sloga
bratov Kraljev in njihove neutrudne delay.
nosti. Mnogo na razstavi je neoporeéno
dobrega, mnogo obetajocega, V to vrsto
spada Tonetova religiozna umetnost, kjer
Se. !u?tenie Se bori s sredstvi in ta nad-
kriljuje, dale Tonetova grafika, ki spada
mgd najzanimivej$e poskuse na tem polju
pri nas, a trpi vsled pomanikania izvedbe,
Mnogo pa je borbe za izraz necemur, kar
polni posebno duso Francetovo, krigi po
primerni formuli in se zaenkrat poskusa v
_barvnexn in formalnem simbolizmu, Nay-
izrazitej§e delo te smeri je Tuzna prosna,
ki je med vsemi najmanj problemati¢na in
ki oznada menda najboljfe ideal, ki stoji
Francetu pred oémi. France sam smatra
ravno to delo za najbolSe te svoe smeri
in tudi po nasem prepriéanju se da zago-
varjati, Sicer pa se mi zdi ta smer sicer
logicen pojav Francetovega razvoja in celo
nujen, a vseeno brez prave bodoénosti.
Kljub temu je pa mogoce, da to trdovratng
iskanje prinese za n egovo in mogoce tudi
Zza nado umetnost sploh pozitivne rezultate,

—or mweeswenav By VARY liw“

Naj postavim Se enkrat oba brata dﬂ:F
drugemu nasproti, Veckrat sem %e povdaril,
da sta precej izrazita vsak v svojem du-
Sevnem ustroju: France je bolj trezen, ra-
cionalisti¢en in zato njegova umetnost v
njegovi najpriljublieneisi smeri ie abstrakt-
nosti formul; kot pristen Slovenec kmeé-
kega pokolenja pa fe do dna duse nezno
poeticen, liricen (to potezo ima deloma
skupno z bratom) in najbolj prisréen tam,
kjer ustvarja dela, ki so po njegovem
mnenju namanj pametna, Svoja sredstva
obvlada v polni meri; pri njfem se &uti resno
znanje in v tem oziru daleé¢ nadkriljuje svos
jega brata, — Toneta sem Ze prej enkrat
oznacil po duevnem ustroju kot vizionar~
nega mistika in tudi na podlagi te razstave
vzdrzujem svoje mnene. Tudi on i3ge,

kakor brat svojemu hotenfu odgovarjajo&e
forme in je dosedaj Se ni nagel, Bratov

vpliv se mi zdi veasih naravnost ovirajoé
njegovo posebnost, Omenil sem Gol ato, v
to vrsto spadata tudi Genovefa in plastika

S polja, ki sta pa v svo,em rodu posreéeni.

Najzanimivej§i je tam, kjer dela brez di-
rekine zveze z bratovo umetnostijo, tako
v cerkvenih stvareh, v vizijah Zemlje in

rtvecev, v svojih radirankah in posebno
8e v lesorezih. Povdariti pa moram $e en-
krat, da njegovo hotenje pogosto dale& pre-
sega negova sredstva in da ga bo sila
nujnosti gotovo prignala na pot iskanja for-
me, ki jo hodi mogoée 3e nezavedno deloma
Ze sedaj, ki bo pa postala neizbeZna, &e bo
hotel ustyariti umetnine adekvatne svoje~
mu hotenju, Pri tolikem razmahu talenta,

' pri tolikem bogastvu duSevnega sveta,
kakor ga dokazujejo njegova dela dosedai,
zaupam v n.egovo boJoEnost.-,
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Zastava Sentpeterskega Oria.
Sentpeterski Orel dobi novo zastavo; — samo
po sebi gotovo ne tako izredno dejstvo, da bl. bilo
treba pisati o njem. Pisati pa je treba o dey_stw},
da se je mnadlo drustvo, ki se mu je zahotelo indi-
viduelne zastave, nalas¢ zanj zamiSljene po umet-
niei in umetniiko-obrine izvrEene. Zasncvala sta
delo gospa in gospod Vurnik, izvriile so ga pa
¥olske sesire v Mariboru. Ni to prvo delo umet-
niéko—dbrtnega znadaja pri nas, ki se ga splata
predstaviti javnosti, tudi ni to prv? tako de.lo omfa-
njenega umetniSkega para ‘in tudi ne ma.nborsklh
sester. Ze kakih deset let sem prodira pri mas po-
lagoma, Eeprav pogosto preko precejsnjih zaptek,
prepritanje, da je tudi umetnitka obrt n.eka] v:eé
kakor samo zadostilo potrebe; da je. tudi ona 'in
prav posebno He ona znak. intenzivne kl:littul'fe
okusa in da je ravno preko nJe. pot do {zbollsan]a
%alosinih umetni¥kih razmer in povzdige splos-

nega okusa, ki je tako otopel tekom mafinelnega |

XIX. stoletja kakor nikdar poprej v zgodovini raz-

voja Gloveske kulture. Predno je t:aEIa umetnost
zopet pot do ljudstva, se je po sredi XIX, sto.letj.a‘
oglasil v zvezi s sploinim prodiranjem ' socialne |
gavesti klic; Umetnost leudstv 'Pqta- do “Wﬂ
genja tega ideala dolgo niso m li najti, dokier ”w
ni vrnila umetnost z ‘arist.?kratskega stalim,\.%
kega privilegiranega, ¥ \_7i§11h sferah se mude
delovanja Eloveikega duba zopet k svojemu narav. ‘

’
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nemu bistvu, po katerega natelu ima vselej v prvi
vrsti bistvo in smoter pred o&mi, potem Sele ckra-
sitev, estetsko uravnovesitev. Med prvimi je bila
arhitektura, ki je nastopila to pot in % njo v zvezi
precej umetna. obrt. Dajmo &loveku zopet nazaj
smotreno, a okusno izveden predmet vsakdanje po-
rabe, pa smo na pravi poti, po kateri bomo pribli-
Zali umetnost ljudstvu in ljudstvo nji! Brez nasilja
se bosta sama zopet nadla; najve&ji njih nasprotnik
pa je fabriska Spekulacija. Izlofiti to, pa pomenja
zopet dati staro Sast rokodestvu; delo, etudi ma-
Sinelne produkcije, naj se ne vrdi nikdar samo
mehani¥no pri popolni izloCitvi oblikujofega duha
in po njem vodene Eloveike roke.

Tudi pri nas polagoma prodira to stalicte.
In eden takih prvoboriteljev te smeri in najbolj
delaven izvrSitelj tega kulturnega nagrta pri nas je
zakonska dvojica Vurnik, Umetnost se mora po-
vrniti nazaj k delu in ne sme razlikovati med ple-
menitim (= umetni¥kim) delom in rokodelskim
(= neumetni¥kim). Kakor hitro pa zasnuje delo
kot tako, ne bo zaniteval nobenega tudi najmanj-
Sega predmeta in ga bo z enakim veseljem umet-
ni¥ko oblikoval, kot kako veliko nalogo. = Arhi.
tekt Vurnik je po primeru svojih velikih' utiteljev
v Srednji Evropi prijel za umetne obrt, da se po
nji uveljavi. Posebno za cerkveno obrt, preko ka-
tere pelje pot k ljudstvu in ki je bila dolga sto-
letja res domena ljudske ali vsaj polljudske umet- |
Dosti (cerkvene vezenine, rezbarije in deloma |
celo slikarstvo in arhitektura), Danes Ze umetnik

" Sam mogofe ne pregleda prav svojega dela. Kaijti



kedor je zatel z okvirji za lfriiev po% pgx li-;. I;i:
tru in s knjiZnimi opremamx,-kedor .16 de elople-
jekte za cerkvene paramente in ‘olta'rle. 1; ?d e
stence ter Lontuje danes. na;‘bolld u{ nx:x 1,; el
zasnovano zgradbo v Ljubl_lani, Za ;uz tezkgo B4
darsko banko nasproti »>Unionac, fa oz"e e vsakj
dr¥al pregled &ez svoje delo, posebn'omrb;i . sn
nadrt vstvarjal v srcu in ga vvteiavm ka s oma
terijo porajal. Delo, kakor je sex.:ipeter_s. 2 vrsmf
za Vurnika ni novost. Predhodnik so J1 t:e g
magnih orpatov; naj omenim samo OrMa psija'n{
Katarini nad Ljubljano, ornat v .Self:ih, b ;re
ornat za novomasnika P. S, J Kobi;g m’_pi‘:a i
druge. Predhodnik ji je tuc.h b.ald.alfm ’i ro..dm'
gnje Telo pri sv. Peiru v L]ubl{anx mdni;.. e; o
ih del, preko katerih je skupni slog dvojic £

gnlilll; dobival vedno izrazitejSe poteze. Prekob :1 da:
z2cij in barvnih simfonij na Sentpeterskem i
hinu ne podaja Orlovska‘zasta,va bistvx;eno z: )
vega, pomenja pa prireditev tega-nacina o

nalogo. Prapor predstavija p?dolgastkpfiay vﬂ;
katerega orka stranica je pritrjena oﬂoro:‘u,ki =
katerega se nad priprostiq kovlgsmn} ; lom 1,‘ e
ni zasnoval Vurnik, nahaja kOVln.Slfl .rog 1k]j -(,%
vértan orel z razprostrtimi pe_rotml in jezno \:;d.
kado, ki jo dr¥i v krempljih. Prapor i;;ns =
stavlja na glavni strani, katere celot.;;oi ; s;ﬁ =
robljeno od stilizirane .trte s sréasti - eiista
‘belem polju stilizirano sliko &v. Jane;a - ;,g sam;
zavetnika Orlov. Sv. Janez ves v rdeti o

S S dra dolnja obleka,
kolen doli je vidna Zivomo N S

% B2

)| modro-temnozelena lisa na belem polju na eni

M
njegova glava pa se je obrnila v inspiraciji
na levo nazaj. Severni del polja ob glavi
izpolnjuje stiliziran temnozelen orel z razpro-
strtimi krili in glavo obrnjeno s pogledom v isto
smer, kamor zamaknjeno zre Evangelistovo oko,
Dmgaé stran pa ima Zivordete polje obdsno od
enake irte kot sprednja; v sredi pa je ovalno iz
zoéeno belo polje, v katerem se nahaja grb slo- //8
enskib bary, z zlatim kriZcem, nad njim pa Orel
Z razprostriimi perutmi in rogki v krempijih -
Ze udomaleni, ¥etudi ne ravmo umetniko zasno-
vani orlovski grb. Ze iz opisa si lahko predsta;ij

elj

glavne elemente te zastave. Njen uginek tem

na barvi, njenih kontrastih in harmonijah. Rd

——

Zivordefe polje oklepa bel oval z grbom na drugi?
Bogata poraba zlata daje enoten,ebenem odligen
okvir. Ta umetnost je domata, ker se prav po

'

1 Stvom,

kmetko in rekli bi skoro surovo veseli pestrosti
barv, a je obenem izbrana, elitna, ker zna uglasiti
vea nasprotja. Je umetnost za oko, ki ga vabi in
veseli, posebno kadar bok{ep solnfen dan razwil
prapor nad glavami mladih fantov-Orlov v strum-
nem koraku; je pa tudi umetnost za duha, ker jeo
proZeta do zadnje poteze z idejo, s pomenom, ki
ga bo &italo v bistvo organizacije posveteno oko,

Veselo dejstvo je, da ideja umetni¥ke obrti
stopa mej ljudstvo tudi preko organizacij in pre-
mos¥a stoletni prepad med umetnostjo in Iljud-

. ey} i)
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Konservator Fr. Stela:
- VojaSki grobovi.

Vojina je zapustila nasi zemlji tuZno ded-
8tino 13.270 vojaskih grobov — toliko jih
izkazuje uradna statistika, v resnici pa jih
je in jih je bilo mnogo vet; sam sem se
preprical, da o nekaterih manjsih _pokopa:
lid¢ih v bliZini nekdanje fronte danes Ze ni

vet sledu, razen tega pa e itak nobena .

uradna statistika, naj je Se tako vestna, ne

doseZe res vsega gradiva. Najvetja pokopa-

lid¢a v Sloveniji so sledea: Ljubljana, 6244
grobov; Boh. Bistrica, 543 gr.; Kranjska i
gora, 179 gr.; Skofja Loka; Rupa pri Kra-
nju, 146 gr.; Bled, 134 gr.; Ukanca pri Zla- |
torogu ob Boh. jezeru, 298 gr.; Novo mesto, .
124 gr.s St. Vid nad Ljubljano, 95 gr.; Vrh- |
nika, 77 gr.; Maribor, 1389 gr.; Ragoznica [
pri Ptuju, 557 gr.; Ptuj, 65 gr.; Hajdina eri :
Ptuju 67 gr.; Strniste, 965 gr.; Celje, 1479 ‘
gr.; Sp. Poljskava, 51 gr.; in nebroj manj. |
sih, Kakor sem se preprical pri svojih po- -
potovanjih, so ta pokopaliséa vetjidel lju-
dem v napotje; nekatera so skrajno zapu-
sCena klub temu, da se v splosnen! lahko 4
reCe, da v nasem ljudstvu Zivi tradicional.’
no spostovanje do mrivecev in njihovih gro-

bov, da nasa domata pokopali§ta po mestih 1
pa tudi na deZeli jasno dokazujejo to dej- |
stvo. Da so vojaska pokopaliica naenkrat

postala ljudstvu neprijetno breme in bi se

iih najrajSe &imprej iznebilo, je pa& deloma |

éf\r&“c : //7}‘:‘7 j
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ali celo v glavnem razlozljivo iz ogromnega
prevrata v psihinem Zivljenju mas po pre-
vratu. DAtk

, Vojne in njenih spominov pri nas pa
I tudi,dmgod_‘;( lo v Franciji) danes v masi
| pat nih&e ne blagoslavlja. Temu dejstvu se
pridruZuje pri mas tudi to, da so ti grobo-
vi po vecini grobovi biviih avstrijskih vo-
jakov in sicer ne domatih ampak tujih, de-
loma osovraZenih polkov, ki niso zapustili
mej ljudstvom najlepgih spominov. Vse,
kar spominja na obsovraZeni avstrijski re-
Zim, je vet ali manj neprijeten spomin na
preteklost in v to kategorijo spadajo po
pojmovanju mas tudi vojaska pokopalisca,
ki nosijo deloma javne zunanje znake biv-
sega reZima v napisih ali spomenikih. Jas-
no ilustrira to psiholosko dejstvo tudi opa-
- sovanje, da so v krajih, kjer so nemske
- manjsine, ki utijo pietetno napram prete-
klosti, grobovi bolje oskrbovani in to ne po
zaslugi oblasti ampak ljudi samih, kakor
druged. Zanemarjenosti je ponekod pripo-
, moglo tudi dejstvo, da je ta pokopalista
oskrbovalo avstrijsko vojastvo samo in se
ljudstvu ni bilo treba brigati zanje, na-
sprotno je smatralo za dolZnost, da to skrb
prevzame organizacija, ki je bila povod to-
likih Zrtev in v katere interesu bi bili tudi
eventuelni sadovi njenega pocetja. Jugoslo-
vansko vojaitvo je po garnizijah prevzelo
to tradicijo in oskrbuje grobista tudi na-
| Prej, toda cela vrsta velikih grobis¢ lei jz-
ven obmodja garnizij. Pri teh pride ¥ po-
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stev edino poZrtvovalnost obéanov, da jih
vzdrZuje po svojih moceh in s svojim tru-
dom. Po nekod se to tudi zgledno vrsi. Ta-
ko je ob¢ina v Hajdini pri Piuju vzorno ure-
dila skupni grob 67 vojakov-ujetnikov, ki
so postali Zrlve velike ZelezniSke nesrete
ob prevratu v blizini Hajdine. V vzornem
redu je Se danes veliko vojasko pokopali-
§te taborista v Strnistu, vendar se je bati,
da bo skrb prenehala, ko se taboriste po-
polnoma razpusti. V vzornem redu je tudi
del mariborskega pokopali§éa ot¢ividno Se

‘iz predprevraine dobe; najbeljSe oskrbova-

no pa je med vsemi pokopalisée v Celju.
Na Kranjskem nam ravno ljubljansko ne
dela vet ¢asti; najzapusCenejse med vsemi,
pokopali§¢e v Boh. Bistrici, se ravnokar
nanovo ureja z drZavno pomotjo po zaslngi
Zupnega in obéinskega urada. V lepem re-
du je bilo lansko leto pokopalis€e v Kranj-
ski gori in v Ukanci ob Boh. jezeru, kar je
napravilo ugoden vtis na turiste in sem sli-
gal veCkrat hvaliti. Lepa lesena ruska ka-
pelica, ki je bila po prevratu oropana vse-
ga, kar je bilo v njej, pod Vrsitem pri
Kranjski gori je tudi pripravljena in pod
stalnim nadzorstvom Zupanstva v Kranjski
gori. Isto velja za leseno kapelico okusno
pristavljeno k plavinemu stolpu pred gra-

| dom v Boh. Bistrici; oskrbuje je gozdno

oskrbnistvo, ki je mnogo pripomoglo k ure-
ditvi bohinjskih pokopalis€. Pruga grobista
pa v sploinem predstavljajo Zalostno gliko

zapuicenosti, e ne naravnost vandalizmey, .

posebno e so predalet od Gloveskih bi-
valis¢.

Kljub vsem nesporazumljenjem v ti za-
devi je faktitno dejstvo naSega razmerja do
tehl spomenikov osovraZene vojne dobe
to-le: .
Po mirovnih pogodbah so se drZave

medsebojno zavezale, da bodo skrbele za
vojaska pokopalista na njihovem teritoriju.
To se tudi povsod izvrSuje in se ne delajo
nikake razlike med prijateljem jn sovrazni-
_kom. Preprital sem se o tem v ¢ehoslovaski
republiki, v Avstriji, na francosko-nemski
fronti pri Reimsu, kjer so enako vzorno
oskrbovana grobista Nemcev kot Franco-
zov, ter v Italiji. Ravno te dni je bilo v du-
najskih listih porotilo komisije »>Crnega
kriza¢ (Das schwarze Kreuz ima namen’
oskrbovali prevoz v tujini pokopanih voja-
kov v domovino)., NajobSirnejSe je o tem
porotala »Reichspost< 22. marca t. 1. &t. 81,
' kjer porota na str. 5, da ima vetina av-
strijskih pokopalidé v Italiji spominske
obeliske ali druge spomenike. Cez nekaj
let bodo pokopalista opustili in zdruZili ko-
sti v ossarijih (kostnicah). V &lanku >In
tremder Erdec &itamo o grobistih na soSki
fronti: »Avstriiske vojne grobove oskrbuje-
jo Italijani s tako skrbjo in pieteto kot da
bi bili to grobovi njihovih mrivecev.« Poza-
biti ne smemo, da pogiva ravno na avstrij-
skih pokopaliitih soike fronte veliko Ste-
vilo Jugoslovanov. . (Konee.),
| : v




s1j0¢ La sloje Anglez1 danes — za Rusijo, |

| predsednik Millerand.
Konservator Fr. Steld:

Tem

Vojasi grobovl.
(Konec.}
Tista odpornost, ki jo je &utiti pone-
kod pri nas napram avstrijskim vojagkim
istemydemelji tydi na malem ne-

bov ne izhaja ponajvet iz vrst osovraZenih
nemskih ali madZarskih polkov, ampak iz
vojnih bolnie, kjer so umirali ljudje najraz-
liénej$ih narodnosti; drugié a/'e veliko gro-
bov posebno za fronto in kjer so bila tabo-
ridta, sploh zavezniskega izvora, ujetnislih
namreé, ali so to Rusi ali Italijani; je vee-
eno; nekaj pa je tudi Srbov, ki smo jim kot
rajozjim pomoénikom pri razbijanju Av-
strije dolzni najvetjo pozornost. Med gro-
bovi avstrijske provenience pa je mno-
go domatih ali vsaj jugoslovanskih, ved
italijanskih, rumunskih, poljskih in ukra-
jinskih, sorazmerno najve¢ pa &ehoslova-
gkih. Do teh imamo kot Slovani najvetje

“dolZnosti. Pieteta ti pa veleva, da po smrti

ne dela§ razlike med prijateljem in nepri-
jateljem, ampak spostujes spomin enega in
drugega, posebno 8e, &e sta padla, kot v
sludaju, oba kot nedolZna Zrtev skupne be-
de. To natelo so si osvojili vsi kulturni na-
rodi. Semintje se sliji izgovor, da je drza-
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va dolina skrbeti za vzdrZevanje teh poko-
palidé. To je res. Drzava kot taka je pre-
vzela obveznosti v mirovnih dogovorih,
vendar je fakti¢no stanje tako, da je neiz-
beZno, da tu sodelujeta dobra volja ljud-
stva, ki jo vodi tradicionalna pieteta na-
pram mrtvim in drzava, ki ima skrbeti, da
se kot celota ne blamira pred kulturnim

svetom. Kakor je razvidno iz navodil iz

Belgrada, pritakuje driava v tem oziru
precej sotrudnistva_cerkvenih obéin oziro-
ma Zupnij, ker se ganasa na pietetno fuv-
stvo, ki Zivi v narodu. Pri nekaj dobre volje
je to stalise tudi izpeljivo, ker, kjer so po-
svetali tem grobovom vsaj tolilko pazljivo-
sti, da so jih enkrat na leto, o Vseh svetih,
ko se vse spominja mrtvih in njih grobov,
vsaj najnujnejse uredili, vzdrZevanje skoro
ni¢ ne stane, kajti v enem letu se 8kode ne
morejo preved razpasli; kjer se to ni vrsilo,
je treba seve korenitejSe poprave, ki tudi
nekaj stane. Pri tem naj ljudje pomislijo na
svoje drage, ki so kot bojevniki ali kot ujet-
niki pokopani kje na tuji zemlji in naj ne
pozabijo, da so po vsem, kar je tu uradno in
tudi iz lastne skusnje znanega, grobovi tu-
jih mrlitev pa mogofe celo vojnih nasp-ot.
v drugih drzavah redno oskrbovani. Kakor
je nam prijetna zavest, ¢e vemo ali smo
prepritani, da grobovi nadih Zrlev vojne
drugod niso zanemarjeni, tako skrbimo, da

——
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| nizacije. Upozicia prou tej poltiki pocas- |

e e e — — ————
bodo tudi daljni neznani ljudje lahko mir- 1

ni radi svojcev, ki jim je beda tragi¢ne do- |
be dala grobove v nasi zemlji, lahko imeli
isto zavest, Kakor je Z- opozoril v &asopi-
sih knezoSkofijski ordinariat ljubljanski, je
pri¢akovati letos pri nas obisk italijanske-
ga in Ceskega odposlanstva, ki si ogledata
vojne grobove svojih pokojnih podanikov.
Kakor bi se slabo oskrbovana vojaska gro-
bis¢a zapisala kot minus na ratun medna-
rodnega ugleda cele drzave, prav tako se
ne bodo ni¢ manj pisala kot minus na ra-
¢un onega dela drZave, kjer bi jih konsta-
tirali. Zato je v interesu kulturnega ugleda
drZave, naroda in vsake obCine, da se ji ne
bi moglo otitati brezpietetnosti ali celo kaj
hujSega. Navedel sem Ze, da so turisti po-
gosto z zadovoljstvom omenjali lepo ureje-
no grobiste v Ukanci ob Boh. jezeru in v
Kranjski gori, na drugi pa niso ni¢ manj z
ogorcenjem omenjali in raznaSali glasu o
zapustenih grobis¢ih. Avstrijski listi z za-
dovoljstvom beleZijo vesti o pokopaliséih v
Italiji, kaj bi rekli, ¢e bi na podlagi obi-ka
kake uradne komisije n. pr. italijanski ali
teski ali tudi nemski ali madZarski listi
mogli pisati drugate o nadi domovini,
Se enkrat povzemam: Ce so bili pone-
kod vojaski grobovi po prevratu zanemar-
jeni, je razumljivo, ker vsled korenitega
‘ prevrata duSevnega razpoloZenja mas te

i
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niso mogle najti prave orientacije v vseh
vprasanjih in tudi v tem, ki so ga vsled go-
tovih zunanjih znakov in zvez z osovrazeno
upravo, vrgli Z njo vred v en ko3; danes
pa smo Ze tako dalet od te dobe, da lahko
irezno zavzamemo sialisCe na-proti temu

‘vprasanju samo na temelju prirojenega pi-

etetnega Cuvsiva do mrivih in njih spome-
nikov in popravimo to, kar je eventualno
neumesino zanemarjenje pokvarilo. Po ve-
¢ini so grobisca od saroza zaCetka toliko
skrbno urejena, da bodo z majhnim tru-
dom (poprava ograj, obnovitev podgnitih

’kriZev in pod.) vzdrzala Se par let, dalj jih

pa tudi po dogovorih ne bomo dolZni vzdr-
zevati; kaj se bo potem zgodilo z ostanki,
bodo Ze pravoéasno dolotila navodila mini-
strslva za verstvo, Tozadevna uredba
(Sluzbene novine kraljestva SHS 3t. 8, dne
3. jan. 1920) poverja oskrbo vojaskih gro-
bis¢ cerkvenim obCinam in Zupnijam (§ 3)
in dolcc€a, da ostanejo do nadaljne naredbe
na svojem dosedanjem kraju (§ 5 in 6), le
¢e so na zasebni zemlji, imajo pravico last-
niki zahtevati, da se premeste, vendar mo-
ra najti ob¢ina zato drug primeren prostor
(§6). »Lastniki takih zemljis¢, na katerih
so grobovi padlih ali umrlih nasih bojevni-
kov, se bodo, ako bi jih samolasino kvarili,
kaznovali po § 3650 kazenskega zakonika
kraljeyine Srbije.s (§ 6)-
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LISTEK.

Nasiop miade umetnosti
v Ljubliani.

'V bliznjih dneh bo dozivela Ljub-
ljana novost: mlada umetnost stopi
- smelo pred njo in jo 1zzn7a}]oée povpra-
*8a po njenem mnenju, ¢es: tu sem, —
-sedaj povej, kaj misli§ o meni. Pred-
priprava za te prireditve se je vriila
Ze pred dvema mesecemav Novem me-
stu. Da, v Novem mestu, na provinci,
-sredi ljudi, ki niso navajeni na razsta-
~ve, javno Citanje pesniék_ih del‘lq in-
timne muzikaliéne prireditve. Bil je to
-seve sludaj. Lahko bi se bilo isto zgo-
dilo v Kranju ali kakem drugem ma-
lem mestu; sludaj je hotel, da.Je tam
domaé, eden najizrazitej§ih mnasih n_lla- ‘
~dih, Anton Podbevsek. Dosedaj_ ga jav-
‘nost Se ni priznala, on pa veruje v 8vo-
jo umetnost, zato je vrgel obémstyu
rokavico, ¢e&: Slobodno vam, obsodite
me! Novomegke prireditve so primer-
no razgibale duhove, odmeve smo &uli
tudi v Sasopisju, in redi moramo, da
je dobro, e se obé&instvo (v hajsirsem
pomenu te besede!) malo razburi in je

prisiljeno zavzemati staliste, Ceprav
prav ni& ne éuti potrebe po tem.

V veljem slogu nastopa sedaj ista
umetniSka struja v Ljubljani. Vse
umetniske stroke bodo Zzastopane, ga-
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“Vv njihove

mo arhitektura in igralska umetnost

zaenkrat Se nistg nagli propagatorjev
v tem krogu.

Vrsto prireditev otvori umetniska,
razstava v Jakopitevem paviljonu, ka-
tere otvoritev se vri v soboto 6. t.. m.
dopoldne. Zastopani bodo topot sami

najmlajgi, ne samo najmlaj&i po letih, |
pPo umetniskem hotenju, po :
po izraznih sredstvih. Brata |

ampak
idejah, ;
Kralja Ljubljana Ze itak pozna, ¥e o
priliki zadnje razstave se je razdelila

Sicer pa sta proti pri¢akovanju nasla
Se dosti milosti pri oblinstvu in delo-
ma tudi razumevanja, posebno, kjer
staprimitivha v svojem Custvovanju

privrzence in nasprotnike,

in izraznih sredstvih. Tudi Napotnik |

je bil na zadnji razstavi mej onimi, ki |

S0 doZiveli nedvomen uspeh. Tretji, ki
razstavi, Jakac, je Ljubljantanom tudi

Ze znan, toda. nagsli ga bodo tu druge-

- ga, kakor so ga videli e na zadnji raz-

| stavi in bojim se, da bo on vV nekaterih
' 8vojih proizvodih trii oreh kot sta
. Kralja. — Poleg teh razstavita Se dva
- absolvirana gimnazijca iz Novega me-
- sta, Musié in Skalicky in — ¢udo

boZje! — najmlajSa dva, ki sta komaj

zapustila srednjo %olo, ki Jima je bil
Svet s svojimi akademijami in velikim |

tokom moderne kulture in umetnosti

popolnoma zaprt in tuj, sta Sla najda-

lje na levo. In marsikdo, ki moderne |

umeinosti ne razume, se bo mogocle za-
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mislil ob tem dejstvu in se vprasal na
tihem: mogoée pa je le nekaj na nji,
ker Ce bi ne lezala takoreko¢ v zraku,
-odkod bi se pojavljala ze pri najmlaj-
Sem maras€aju?’ ' D
Zato svetujem vsem, ki se bodo
udeleZevali teh prireditev (— naj bi se
Jih udeleZevalo &im ved, ker Ce se mo-
gote tudi ne pregrizejo do razumevs-
hja vseh razstavljenih in podanih del,
jih zagotovim, da bodo v nekem oziru
vseeno raziirili svoje obzorje in mogo-
Ce tudi vsaj trohico tega doziveli, kar
-ta umetnost hote!) — zato svetujemn
vsem, da se otresejo vseh predsodkov,
najsi se ti imenujejo estetika, kakor
S0 jo Eitali v kaki knjigi iz polpretek-
losti, ali merilo klasi¢pe ali renesanéne
.umetnosti, ter naj skuSajo ¢isto na-
“ivno gledati in posiusati in opazovati
to, kar jim bo podanega. Svetoval bi
jim, da se obnasSajo tako kakor bi jih
¢ez not prestavili kam v tujo jim kyl-
turo, recimo na Japonsko, Kitajsko, v
Indijo. Naj ne iéejo povsod alegorij,
umetnitenja, ki umetnik nanje niti od-
dale¢ ni mislil ter kombiniranih razlag
za to, Kar bi bilo mogoce otroku na prvi
mah jasno, ter bi tlesnil z ro¥icami in
se veselo zasmejal. Vsak naj se zado-
volji s tem, kar in kolikor mu bo do-
stopno in naj bo prepri¢an, da je s tem
napravil en korak dalie k dugevni skup-
nosti s kulturo bodo¢ih rodov, ker ob-
. Stoia. modernjh strui v umeinostj w
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mogoce vel zanikati, ostale bodo tudj
Vv zgodovini in tvorile z drugim vred
temelj, na Kkaterem se bodo vzgajali
nafi otroci in njihovi potomei. :

- Druga prireditev bo v soboto zyes
Cer: koncert Marija Kogoja. O- Kogoju
je v »Slovencu« Ze prav primerno iz-
‘pregovoril I. Vidmar.

' Tretja prireditev.bo recitativni ve«
£Cey sotrudnika »Dom in Sveta« Antona
Podbevska. Mnogi so njegove pesmi &i-
tali in jih razumeli, drugi tr-dijo,‘da, ne
morejo najti pota do razumevanja nje-
govih del. Naj gredo na ia veder; &ital
bo 10 pesmj iz zhirke, ki nosi izzivajo&
naslov »Clovek z bombami«. Naslov je
res izzivajo€, a lahko vas zagotovim,
niti PodbevSek niti njegova umetnost
8¢ oddale¢ nista tako straina kot ta
naslov. Poudarjam zopet: Brez pred-
sodkov ga Citajte in posluiajte, pa bo«
ste gotovo nasli pot tudi do njegove
duge. $ 24 e
O priliki teh prireditev izdajo pri+

. reditelji tudi tiskan program. Ne ba

3icer mnogo besed v tem programdu, a
Ze njegova zunanjost in cela priredba
Pomeni program. Naslovna stran!
Jakéev linorez! Vzemite vse naslovne
strani slovenskih knjig, kar jih je do-
sedaj iz8lo, — niti ene ne najdete po-
dobne Jak¥evi. ., . - §
. Kraljeva.maska je prav dobra', ali
yseeno ¢e stopi§ z ondotnim merilom
\red to, se Lo¥ ustavil, — ne naijdes



sIutroc predoduje primorskim emi-
grantom, kakgen zlo€in na nasi drzavi
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pota dalje, Od naslovnih strani prvih
~ Cankarjevih in Zupané&i€evih knjig da-
| lje nismo doziveli kaj tako mnovega.
One so za nas danes Ze preZiveto sta-
lis¢e, a dosti drugale xoi ta danes ta-
krat niso utinkovale.

~ Isto velja o plakatu v Unionu. Vse
figuralno je izkljudeno. Valovite linije
in same barve. Okrasena ploskev, ki
neizogibno opozori nase, vse je vravno-
vegeno, — organizem, ki ga ni mogoce
yanikati; — razumljiv pa edino sam iz
sebe, tak kot je, brez razlage, brez kom-

pliciranih teorij. Eden redkih dobrih '
plakatov pri nas! Kosov plakat »Bra- )

tom v robstvuc in ta pomenjata — Ce

Bog da! — preobrat tudi v nasi plakat- |

ni — pa magari najbolj vsakdanji —

umetnosti.

Opozarjam Citatelje na te prire-,

ditve in jim %e enkrat svetujem: Pri-
dite brez predsodkov, bodite kot otroci,

ali pa kot ¢lovek, ki se z resnostjo po- -

sveti utenju novega jezika. In kaj so
umetnostna izrazila drugo Kot jezik?!

Ste ¢itali v »Dom in Svetu« §t. 5. in
6. pesem Stana Kosovela »v galeriji«?
Premislite mutatis mutandis z ozirom
na te prireditve tele njene verze:

sVse sem %e videl: bilé je v drugaéni obliki
kakor so zdaj ti pred mene postavljeni liki.
Ah, in vendar: tak vesni¢no, tak lepo kot to, —
vsepovsod roZe ljubezni cvetd.

Brez ljubezni v najsir§em smislu
ni umetnosti, in ljubezni do svoje
umetnosti ne boste odrekali ne M. Ko-

goiu, ne Podbevdku, ne bratoma Kra-

ljema, ne Napotniku, ne Jakcu.
¥z, Stele,

|

|
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- Prosveta.
pr Dom in Svet. — Te dni izide 8. 13 no-
vega letnika Dom in Svetovega. Opozarjamo nanjo

4o-sedaj, ker bo podobno lanski Cankarjevi Stc-

vilki vzbudila ob&o pozornost. Prinada mamrec re-
ﬁrodukciio portreta Priméeve Julije, ki ga je nasli-
2l M, Langus.in ki se nanj nanada znani Preder-
nov sonet posveden M. Langusu. Razen fega ob-
javlja tudi fotografijo -Julije v njeni starosti ne-
kako iz leta 1861. Popis slike in njeno zgedovino
podaja dr. Stele; dr. Fr. Kimovec poroca o rod-
binskih spominih na’ Julijo in z znatilaimi pote-
zami izpopolniuje sliko, kaker so namw jo ohranili
Levec, Ernestina Jelovikova in Trdina, Objavije
tudi ‘govor 8kofa Antond Aloizifa Wolfa, ki ga je
govoril pri Julijini poroki in ki je pravi biser cer-
kvenega govornistva. Zalibog je pisan in je bil go-
verjen nemiko, Dr. A, Zigon pa se bavi z znanim

 sonetom in pride v mnogem oziru do ¢isto nepri-

¢akovapih rezultatov z ozirom na &as njegoveda
postanka in postanka portreta. Za vse, ki jih za-
rima Preferen, bo  ta Stevilka prinesla izredno
mnogo novega in tudi. vaZnega. Osebnost njegove
Beatrice sedaj prvi¢c dobi mesé in kri, pojasnjuic se
v vaini smeri mjegova poetika, in princip arhitek-

tonske kompozicije njegovih del se izkaZe v svoji .
logicnosti, ki z nujngstio vodi do novih rezultatov; ;

vsebinsko stran someta, o kateri se mu je posre-

Glo odkriti veine move elemente, si je prihranil

Zigon za poseben €lanck v it. 4—6, — Znanstveni
del letodnjega letnika bo stal sploh v ‘znarenju

Predernoslovia. Vodilni &anek bodo namre Pun-
tarjeve »Gazele«, .nadalievanje njegovih -»_Zlatih i
iz ro- .
mantitne poetiéne tepriie in antike; ‘dosedaj mrive’

#rke, pojasnjevanje Predernove poetike

besede o posodi z zlatimi érkami bodo oZivele v
svitu tisocletne tradicije. in kdor bo poslej &ital
Gazele, jih bo &ital z drugainim Zuvstvom, kakor
smo jith mi dasedaj. - ; : ;

Izmed leposlovnih doneskov opbz)ariéiim fia

Preglievo bibliéno dramo »Azazels, ki je nedvomno
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. pomembno literarna delo, polno poezije, e bi mu
i tudi kdo oporekal s staliséa drame V. ptvi Stevitki °

: priobéuie D. in Sv, tudi lepo &rtico 4 Ivana Can- -

karja »Naj poidele — Pravijo sicer, da se je ¢as,

ko smo sz nasluialieb dolgih pesnitvah, prezivel.



a kljub temu si je upal D, in Sv. letos pred iita- i
telje. z dolgo pripovedno pesnijo Joze Lovrentica
»Trentarski  Studente, ki je v odlomkih Ze znan
javoosti, Lep- kos poezije zasedenega ozemlja jo !
vklenjen v te verze, in tisti, ki so lansko leto z

navdulenjem sprejemali' Tolminca Plebanusa”dqay‘—‘gj :
_nesa, bodo zrli tu v drugi iugi, a deloma s para-

0 tcammavine wv i
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 lelnimi Ruvstvi Gorisko Svico, — Kot pesnik na- |
stopg Alojzij Remec; Ant, Podbeviek fie':‘goka‘u_u s
v_novi luéi z eno_ najsilnejsih svojih pesnitev »Ca-
roveik iz jekla«. Nadaljuje se Divina -Coms _ﬁ{av
Debevievem prevodu. — Vedno jasneji pe staja ob-
| ris nove literarne prikazni v prozi A’m‘!re{a‘ Ce-
. boklija, ki si z uschom skusa ustvariti I&st;enjls:g
in se osvoboditi tradicije. — V naslednijih ite'v_t'l.
kah prinese Dom in, Svet reprodukeije. najnovejiih
del Mestrovi¢evih, ki so:skoro vsa religiozne vse-
bine, Izidor Cankar bo pisal ¢ prezbiteriju sv. Ka-
tarine nad Medvodami, ki ga ie ovo moderno
opremil arhitekt Vurnik; priob¢il bo nadalie studiio
o pomembnem v umetnosti, —. Opremo lista je
~oskrbel slikar in kipar Fr. Krali. Dom in S%t je
bil - doslej Ziv odsev razvdia ‘okusa-in- umetniske
| kulture pri nas od konca 80tih let dalje; novi }et:
nik dokazuje, da je to & vedno in da hoze ostati
to tudi zanaprej. Tisti, ki te umetnosti ne raz-
umejo, ji morajo priznati, & ne drugega, vsaj dg:
‘korativne vrednote, kakordnih pred Kraljem pri
nas §e ni nihZe ustvarjal. Kdor pa gleda v svet,
bo ncvi Dom in Svet lahko brez sromu pokazal
vsakemu. "Od ' ZeSke in hrvaiske strani je dobil
‘urednik 'ne.ea izroz.priznania 2a svoj l:st;‘ znan
Francoz se ni mogel naduditi nicgovim kvihtetam
in je poln vriznenja pisal uredniku: »Dom'in Svet
' sem prejel te dni ravno za boZi¢no darilo in pre-
ccj sem se lahko preprital, kako obiudovaja vre-
den produkt umetnosti in mxél}enja .vafe domovine
predstavlja, Ta deZela in njen 1_emk imata res samo
maihno $tevilo prebivalstva; toda to liudstve me
‘mara zaostajati zas nobenim druigm.e

Vabimo torei najsir§e sioje nase javnostijzda

se naroée na Dom in Svet, ko e Yedno _kanurira
po relativno nizki naroénini z vsemi drugimi. Ijtno
“stene 120 K, za dilake pa 90 K. L
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Prosvela,

Krali Matja?, narodna pesem,. ilustriral
Fran Kralj, zalozil dr. Albin Stele, tiskala in
kliseje izdelala Jugoslovanska tiskarna, v
Ljubljani 1921, Cena izvoda na finem kartonu
(samo 200 izvodov) 40 din, (160 kron), s post-
nino 10 K veg, izvoda na finem papirjiu za
umetniske reprodukcije pa 35 din. (140 kron),
$ postnino 8 K veé. Knjida se naroda v knji-
garni L. Schwentner v Ljubljani. Kdor razpeda
10 izvodov in jih sku?{naroéi, dobi enajstega
zastonj, — llustrirani Kralj Matiaz, ki smo ga
imeli priliko prvi¢ videti na XIX. razstavi v
Jakopiéevem pavilionu, je iz3el sedaj v knijiz-
ni obliki. Knjiga je umetniski in tiskarski uni- :
kum v slovgnpkem knjigotrstvy, od prve do
zadnje strani je vse k?iﬁrano. Vsebina knjige
le znana narodna pesem o Kralju Matjazu in
Alengici, Cel tekst je Fr. Kralj spisal v po-
sebni kaligrafiéni pisavi, ki si jo je sam izmislil

ot dekorativno posebno uéinkovito in lahko
prilagodliivo stilizacijo nase pisave.. To stili-
zacijo si je priredil umetnik ze rej in jo z
uspehom porablial pri svoiih plakatih in ris-

ah, Lahko se rege o nji, da je estetsko neopo-
refna; pisava sama in prosti sistem; po kate-
rem jo razporeja, je dekorativno uéinkovita
in se di z lahkoto prilafoditi razliénim potre-
bam; pri tem pa je lahko ¢itliiva; princip ob-
stoja na tem, da pusti ¢rki njeno navadno ob-
liko in je ne kvari, dalie da pentlie in druga
karakteristiéna znamenja posameznih &
mo¢no poudari; vezilne érte pa zelo izte ne;
¢rta, s katero tvori pisavo, je skoz in skoz
enako debela, Potek pisave podreja dekora-
tivnemu ritmu in ga le redko uporablia v ravni
érti. Pri Kralju Matjazu je pa ta prvotno de-
korativni ritem poteka pisave izpremenil v ri-
tem odgovariajoé vsebini: ze zunanja slika
pisave naj bo slika vsebine, — Vzemite kot
primer samo prvo kitico, kier so prvi stirje
verzi o Zenitvi MatjaZevi napisanj v prijetnem,
lahko valujoem ritmu veselia, Ozadje tvori
ornament iz lipovih listov in cvetov [slovansko-
ozadje]. Po sredi preko lista je potegnjena
grozeta &rna lisa slutnje nevarnosti, Nasledniji
verzi v svojem poteku nenadoma orusijo
dosedaniji mirni ritem in padajo proti d%snemu



-mentalni motivi — v zvezi z vsebino.

r ¢re pisava preko &rne lise, je bela,
llig:u'd:i{ee zgnanri’emu licu uredbe pQ§eben mik.
Matjazev odpor ¥ zadniih dveh verzih te strz;.m
je izrazen s tem, da se ritem teh dveh ostro
postavi kot vstajajo¢ v svojem koncu px;otx p‘zix-
danju prej$njih. Zanimivo ije, kako potem éo
boja postaja vsaka stran vedno bolj grozete
&rna, dokler se povest o boju samem ne vrsi

na gisto &rnmem ozadju v beli pisavi. = Crno
ozadje zagne izginjati, ko se Matjaz odpravi v
'furéno' reSevat Alendico; zaupanje v njegov
uspeh je toliko, da so nasledniji listi Ze’ ¢isto
beli. V ozadju se tudi pozneje poiavlia}i{) orna-

ot po-
sebno znatilno vzemimo kot primer e zad?n'o
stran teksta, kier pade zagetek (Se vdere va-
njo) od levega kota strani naravnost v sredo
strani; naslednji verzi, ki so pripovednega
znalaja, so razporejeni samo po dekorativnin
ozirih, zadnja dva (Crez reko splava 3iroko na
bla¥'no zemljo ogrsko) pa se zaZeneta v' pri-

jetno zaviti ¢rti iz levega spodnjega kota v

desni zgornji kot. Ko smo ugotovili princip,
1;:o__‘katerem je mapisan_ tekst, zadostuje, da

n{yzp pazno precitate, ker Vam bo brez na-
da injega komentarja vse ostalo jasno, — Telst
je vselej na levi strani, na desni paildstracija
k glavnemu dogodku: dotiénega dela teksta.

ishe so bile izvrSene s svin&nikom, dokazu-
jejo bujno fantazijo umetnikovo. Nekatere te-
Zave bodo mogole delale slike Boja, dokler
se gledalec ne umisli v perspektiviéno stali
§Ce, iz katerega so zamisliene, ledane so
namreé od zgoraj, ali vsaj na pol od zgoraj in
zato polne za naSe oko nenavadnih perspekti-
viénih skrajav, — Celo delo — od naslovne
do poslednie strani ovitka — je umetnisko delo
enotnega kova, — Brez pretiravania ga lahke
smatramo za knjiZevno-umetnisko delo, ki do

sedaj pri nas nima para i kar se tide okusa, '

s katerim Ie z_amiEXjeno. in_ aranZirano, i kar
se ti¢e doslednjega izvajanja principa, na ka-
terem sloni. — Delo pa nima samo umetniske

in bibliografine vrednosti, ampak tudi narod-

no-vzgoino, ker bo s svoiim zgovornim tolma-
&en‘em vsei)iéne narodne pesmi pozivelo v fan-
taziji sedanje generacije del nase preteklosti.
Delo priporoéamo enako prijateliem umetnosti
kot prijateliem narodne pesmi in lepe knjige.

LepSega knjiZnjega darila kot je ta, pas lgxiizniv
trg do sedaj sploh nima, —?ﬁi for
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LISTEK.
Izidor Cankar: Obiski.

Nova kniznica 5. lzdala »Noya zaloz-
ba« v Ljui)li‘a_u_i. « (Obiske bi lahko ime-
novali s tujko, ki se je Ze precej udomaéila
pri nas, tudi intervjuve. So to po vecini
tazgovori med obiskovalcem in umetni-
kom, katerega je Zelel tem potom sezna-

niti z obéinstvom. V politiki so taki ob-

iski-intervjuvi nekaj navadnega, v umetni- |

skem svetu sicer tudi, a pri nas so bili ta-
krat novost in to v gotovi meri celo neko-
liko drzna novost. Spominjam se, da so se
nekateri celo razburjali radi njib, kakor
so se pred meseci razburjali radi objave
pisem § Ivana Cankarja. In vendar nam ta
pisma niso prinesla mniCesar bistyeno no-
vega, Ce primerjamo njihov rezultat s sli-
ko, ki nam jo o § Ivanu prodajajo »Ob-
iski«, celo v tisti toliko gdrajani »surovo-
sti« tona se ne razlikujejo prav ni¢, »Slog
je ¢lovek,« je opravi¢eno zopet tudi tu in
posebno pri | Ivanu Cankarju. Kjer ga za-
grabis, od katere strani ga pogledas, po
kateri poti se mu priblizas — preko pi-
sem, ali preko spisov samih ali preko tega
»obiska« — vedno ti kaze isto sliko, in to
spoznanje je vazno in pou¢no, pa tudi naj-

boljse opraviéilo za izidorjevo metodo. Ti- |

sta leta, ko so obiski nastajali, in ko jih je
vse , kar je res izobrazenega pri nas, po-

l
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sebno pa mladina vseh 3ol, ki je toliko od-
rasla, da se je Ze mogla zanimati za vpra-
$anja umetnosti, zeljno pricakovala in pre-

birala, so za nami, skoro bi rekli, dale¢ za

nami; kajti vsi cutimo, da je to sicer res

pocetek sedanje nove dobe nase kulture, '

a kljub temu Ze preteklost in {o prav pra-

va globoka preteklost, od katere nas deli |

prepesed svetovie vojne — m@énega po-

roda novih dni, novih misli in novih ljudi.

- In vendar je komaj 10 let od takrat! Med

jesenjo 1910 in jesenjo 1911 so nastali ti
.obiski; samo dva je privzel lansko leto,
da sliko, ki jo knjiga podaja, bolj izpo-
polni, — Kako je izbiral? Prvi¢ je izbiral
edino med Ziveéimi in med temi najvisje
vrhove. Lep kos zgodovine nam veje na-
sproti s teh listov, deloma ljudje na robq'
groba, med zivimi skoro bi dejal, da mrtvi
(Anton Foerster, dr. Ivan Tavéar in’ ce-
prav takrat Se zive¢i Auton Verovsek).
Lep kos zgodovine podajajo ti razgovori,
in pogosto zelo pouéne; zgodovine, ki je
mutatis mutandis nasalipreteklost, cas, v
katerem so nasiajali »obiski«, deloma pa
prav najnovejsa doba, ko se zgrazajo pri-
znani umetniki in znanstveniki sedanjosti
nad »predrznostjo« in »norostjo« Ant, Pod-
bevika in Marija Kogoja. Potem lep kos
takratne sedanjosti, mozje v polnem raz-
¢vitu svojih moci (F. S. FinZgar, Matija Ja-
ma, dr. Gojmir Krek, Ksaver Mesko, Sil-

vin Sardenko), poleg teh Lorajini borivei

za svoi umeinidki nazor in za samostojno
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‘brezobzirno uveljavljal. Qzraje se nasiti
‘hotenja po novem, po globljem, po primer-
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na$o umetnisko kulturo (Iv. Cankar, Jako-
pi¢ Rihard, Lajovic Anton, Zupan¢i¢ Oton).
1 Cankar, Jakopié, Zupanéi¢ tvorijo pod-
lago novih smeri in novih potov v nadi
aumetnosti, deloma nehote po nujnosti raz-
vojnega zakona, deloma hote kot ljudje, ki
z ‘razumevanjem podpirajo nove smeri,
kier so se prepri¢ali o talentu in resnosti
umetniskega talenta. In kakor je nekdaj
Jakopi¢ pisal domov iz Monakovega, bi
lahko tudi $e danes mlad po samostojnem |
izrazu, ki mu je notranja potreba, stremec
slovenski umetnik, ki se je razvijal kje v
zati§ju najnovejSega slovenskega kultur-
nega centra Novega mesta (kakor smo
zadnji ¢as Citali ironiéno opazko v »Jugo-
slaviji«) in ki bi zagel v 5iroki svet kam,
kamor mu brani danes toliko zaprek vse
vrste: »Videl sem nekega X, ki je Ze do-
segel, kar hoCeva midva«, Pa é&itajte n. pr.
mesto v razgovoru z A. Foersterjem, kjer
pripoveduje o svojem boju za zboljSanje
cerkvenega petja pred vet kot pol stolet-
ja. Nil novi sub sole! Vedno staro, stari
veéno novi problemi, ki se porajajo, peri-
odi¢no v novih oblikah in od novih hotenj
nikdar umirjenega duha gnani. V zakotjih,
v cukrarnah,v uboinih Studentovskih sta-
novanjih je¢ padlo od nekod seme v mlado
sprejemljivo duso, vzklilo in rodilo sadove,
¢e je naslo talentiranega nosilca, ki se je

nejsem — odkod, kdaj? Ni filozofa, ki bi _



na to mogel z matématiéno toénostjo od-
govoriti, kajti skrivnost je v tem, da dubhy
ni zaprek in veje, kjerkoli hoge,
Mnogo zgodovine, nase domace ﬁo-’
dovine je v teh »Obiskih« in mnogo seda-
“niosti je viel pisatelj v irenuine skice svos
“jih obiskov — utisov, Kajti Izidor- Cankar
| ni samo objektiven kronist, on je tudi .
spreten pisatelj, umetnik, ki zna s par po~ -
tezami povedati mnogo ve¢, kakor se na -
' prvi pogled vidi, k ¢emer se pridruzi va«
sih skoro bi dejal otrosko-naivna (vsaj nae
videzno!) nagajivost. Klasi¢no sa slikani
. vsak v svojem mifljefju ¥ Ivan Cankar,
. Fr. S. Finzgar, Ksaver Mesko, Silvin Sare
. denko in veé¢ ali manj vsi drugi. To so li-
. terarni porfreti neprecenljive vrednosti za
. bodo¢nost, postavi ti vsakega takega kot
\ je'ter ti ga oriSe s par potezami, a Se mno-
i go bolj -z njegovimi lastnimi besedami;
| vprasanja, navidez nedolZna, sopremisljena,
| dolodenemu smotru’ sluzeca. Slog je ¢lo-
vek! Vsak izmed obiskanih se je oznaéil.
sam; a tudi pisatelju ni ostalo prizaneseno,
tudi zanj velja ta resnica, tudi sebe ni zata-
jil, tudi njegova osebpost zveni ob teh tu
nanizanih; in kako lepo si stojita nasproti
rajnki Ivan in véasih malo trmasti Iso n.
- pr. na str, 6. . e
- Ivan: »Ti, ali ho&es biti neskouncno
uljuden?« i PR 45 5 i
i sy Ne s T L :
Ivan: »Samo enkrat bodil«
Iso: »No?«. - - F oo




Ivan: »Pojdi v kuhinjo po érno‘ﬁavo

Reci, da je zame, pa bos Ze dobil prave

skodelico.« 5

" Pa e necesa ne smemo prezreti pri ti
knjigi: Tlustrirana jel _Ilus&la),ciie 'so'p'slu;
Zajne, kakrino je kdo imel pri roki, Pisa-
telj ni mogel vplivati na njih jzbor, in rav-
no zato je to tem poucnejia galerija, kul-
turen dokument za bodoénost! Poglejte jih
skoz in malo jih preétudirajte. Kot je slog
v pismu €lovek, je tembolj zunanjost tvoja
kot se izraza v fotografiji, kjer ni sla skozi
medij umetnika, ki prida svoje hotenje tvoii
sluGajnosti, ¢lovek, cel kakor si, in ki ga
ne more$ zatajiti in zagladiti, in Cem balj
‘se.trudi.é v ti smeri, tem bolj bo stopala
rajav tvoja’ prava notranjost, ki jo hodes
obvarovati pred zlobnimi pogledi. .

. To naj zadostuje o knjigi, ki -si je sa-
ma najboljée priporogilo, ., - Frst-

e ——
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LISTEK.
Fr. Stelé: i

XViil. umetnostaarazstava.

.. Par tednov je minulo, odkar se je otvo-
rila v Jakopi¢evem paviljonu XVIIL umetnost-
na razstava. Kaker je razvidno iz skupnega
kataloga umetniskih prireditev v novembry,
je to tretja manifestacija nasega umetniskega
narastaja. Ke"sta minuli pevi dve prireditvi,

beviek i Kogoj zmagala. Sicer si kritika z -
limi izjemami (Fr. Kimovec in Al. Remec) ni
upala javno utemeljili svojega mnenja, pove-

dala ga je sicer pekoliko hojece, negirala to -

umeinost takorekot v njenem bistvu, ana
drugi strani vendar nekako v zadregi pri-

‘sem si oddahnil, ko sem videl, da sia j Pod-

znavala, -da talenta sla pa vseeno) eden in

drugi. Glavno je, da jima je bilo obéinsivo,

“kolikor je prislo k njihovim priveditvam brez
predsodkov, zadovoljno in priznalo, da je do-

Fivelo mnogo novih lepot, ki jih pri dosedanjih
nagih umeinikih ni naglo ier da sta oba zela
tudi vsaj nekaj osebunega priznanja in zado-
Zbenja. Kar se tide javnosti, deli razstava isto
usodo kot prvi dve prireditvi: casopisje o nji

molé. Prinafa samo suhe notice, zgodilo pa
‘se je celo, da je eden ljubljanskih dnevnikov
zatajil imen@umetnikov, ki so ‘razstavili, ter |
‘da je drugi prinesel poruéilo, kaleremu se

otividno vidi, da je njegov pisatelj vse prej
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kot brez predsodkov obiskal to razstavo. Pri-
glo je tako dalec, da je starosta naSe umeino-
sti, R. Jakopi¢, moral v asopisju izreéno pri-
bijati, da je vzel te ljudi ¥ razstavo, ker je
to, kar ustvarjajo, nedvemno umeinost, ¢eprav
jim manjka mogode tehniske izobrazbe! In to
je tudi prava beseda! Umetnik je vendar
vsak, ki zmore dati svojemu umetniskemu

hotenju takega izraza, da napravi sveja Cuv-
“stva, svoje veseije nad obliko, ki ga izrazi |

s tem, da jo poZivi ornamentalno, ali s tem,
da v okrasu simbolizira latenine konstrukiivne
sile in elemenie svojega predmeta, ali pa da
ustvarja udobne, estetSixi ufinkujece prosiore
innjihove skupino — da napravi ‘vse to v
umetnigkem bistvu (Cavsive linija, forma- in
barva v harmonicni uravnovesencsti, ritem
wwoka, besede, oblike, prostora, medsebojna
uravnovesenost arhitekionskih mas, prostorov
itd.)  dostopno sodioveku. Potem je umetnik

ravnotako snekulturni< drpec, ki ima samo

najprimitivnejsa iehnitna sredstva za. prema-
ganje odpora materije, ki jih je pa medseboj-
no uglasil, priredil tako, da zadostujejo izraz-
nim zahtevam njegovih soljudi, kakor Michel-
angelo ali Rodin, ki imata vsa mogoca sred-
tva za obvladanje materije, razlika je le ta,
da, ker so pri teh dveh neskonfno kompliei-
rana sredsiva, s katerimi dosegaia svoj na-
men, je tudi neskontno kompliciran sistem,
po kateromt govorita soljudem in fudi neskont-
no terje doseti tisto formalne ravoovesje
ametnine, ki jo edino dela popolno. Umetnina
ie mamred individuj, Kor velia za eno, ns
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velja za diugo; kar velja za Rodina, ne velja i

| za primiiivnega Cloveka; kulturno malo raz-
| vit Glovek né bo razumel Praksitela ali Ro- |

dina, moral bi se Sele s trudom navajail nje-
govih izraznih elemeniov, a S potem bi ga
nikdar ne mogel doumeii v ysi globini in

ravio v tem ne, kar je bilo umeiniku visoke

kulturne stopinje glavno. Nasproino pa ¢lo-
vek visoke kulturne stopinje, ki razume Ro-
dina, brez vetjih teZav najde pet Po lepot
ljudske umetnosti ali umetnosti primitivnih
kultur.’ Seve, predpogoj je, da se ne zapre
aristokratsko v kamrico svoje ucennsti ali
teorij, posnetik po delih zadnje razvojine faze
kulture, ampak sioji pred primitivno umetni-
no s lako demokratiéne-Gistim srcem in isce
v delu samo d&loveka in sledi mnjegovega srea
in dugevnosti, kakor smo se Ze pavadili, da
1ako zvani .druiabno vigje stojeti obdujejo ne-

‘prisiljenio s priprostimi ljudmi.” Kakor smo v

teh odkrili isto iskro boZjo, kot jo poznamo v
sebi, isto modrost, isto duhovitost, isto etiko
in ista ¢uvstva, tako se moramo navaditi po-
stopati tudi z umetninami, pa naj jib je mos
gote uvrstiti v sistem, ki smo si ga mi skon-
struiraii ali ne, 3

Kar velja za primitivno umetnost, velja |
tudi za mlado umetnost. Nikdar Se ni mladina |
tako Cutila in za istim stremela, Se manj pa |
z isto ireznostjo kot starci. Se manj more to
miadina, ki je »Zivelac in sicer intenzivno !

| #ivela vsa ta straipa lets, ki so za nami. Raz- |

umlfivo je, da mora biti danes ia prepad Se
vetji, kot ie bil poprej v vsaki gemeraciji, ‘

’
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Clovestvo pa, kar pa " faenkrat Zivi, ono, ki
odmira, stopa z eno noge v grob;, kakcﬁ::oqo,
ki Sele vsiaja na pomladanskih fleh Zivlje-
nja in prvié steza zacudeno quje roke solmzu
nasproti,” je  vseeno “gelofa. © V Cuvsivovamju
“dob in'generacij se vIse _ngprestano skoro
nevidne izpremembe- in stopijo naenkral jas-
ne na dan, tako da se jin ustrasi mogoce naj-
bolj 'tisti, ki jih je sam povzrotil, in s tem
"da vpije, da jin ne priznava, jib il najmani
ne spravi s sveta. Igrajo ‘reci.movna odr}; Can‘
karjevo »PohujSanje v dolini gentflorjanski<
ali Gogoljevega »Revizorja< in o0 \
zadovoljno smejc 1B s veseli neumnosti teh
ljudi — na odru. Ob koneu »Pohujsanjac. mi
“jo bilo v gledalistu tako, da bi pajraje .vs.ta;
in zaklical obdinstva: »Glupei, ali ne vidite,
da se sami sebi smejete, saj s@};. t?.f"i—“” sa]
je oder vasa slika, oder kaiégnaibol} skylte
notranjosii.c Ce bi'to donmeli, bi bili resni, &
dlovek je Ze tak, da vi@,i napak:ev;prl sosgqls,v
sam pa si je vedno najpopolnejsi. Jsto vellfa:..
‘tudi za vse odklanjanje querpe un}etnfys’c},‘
za vse napade nma njo. >AlL vms.ste vi, h jo
napadate, v Sirsem smislu  oceije ieh ljudi,
ali miso vsaj v duhovnem smislu kri od vase
krvi? Ali niso njihovi gadovi p19d0v1 semen,
ki ste jih vi sami sejali? Zakaj 56 zgrajate
pad njimi? Po njih delih bo bO(}Oél ffas sodtl
ne samo hje ampak tudi vas, vase eti¢ne »k_v,a:;
litete, in e bo’ bsodil nje, bo obsodil tudi
vas, njihove ofete; ée quate -nadi njimi, jo-
kajte raje sami nad seboj e

{Dalijed

in ob¢insivo s€ .

LISTEK.

Fr. Stelé:

:"X\llll. umeinosinarazstava.

(Konec.)

Sicer pa ni nié tako strasuega na iej raz-
stavi. Razstavili so: brata Apion in Frane
Kralj, Jakac ter dijaka Musi¢ in Skalicky.

Visek razstave pomeniia Kralja. Razsta-

vila sta plastiéne in slikarske umetnine. Sre-

dis¢ée njihovega oddelka tvori Fran Kraljeva
Mati boZja iz raznobarvnega kamna. Pri nas
smo videli Se malo umetniskih del, iz kamna
mogoce Se sploh me, kjer bi Zivljenje tako
elementarno prevevalo materijo kot pri fej
Madoni. Madona zavita v dolg plas¢ in sive-
ga kamna, na podstavku rdeckaste barve in z
_istotakim nimbom, glava, roke, dete in noge
$0 iz belega marmorja, kada, na kateri stoji
moga, pa ¢rna. Mati boZja je z neino belo
_mogo jezno siopila na vrat kade, ki se zvija
pod njo. K desnemu ramenu stiska nebog-
ljeno dete Jezusa, kakor v strahu, da se mu
kaj ne zgodi; obraz gleda osiro v daljavo in
na neznem obrazku te Zeme se bolj zreali kot

_rifo odsev take elementarne jezé in pri tem

prozetosti vaznosti dela, ki ga izvnrSuje, da
s'i je teZko misliti bolj popolno vizijo apoka-
lipti¢ne Brezmadeine. Jezna poteza okoli nje-

~ mih ust, ki jo je grajal neki kriiik, je ravno
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-najlepSe na nji. Delo i zasjuiilo, da pride‘ v
primeren prestor, kjer bo moglo prili do ve-
ljave, ali da ga kupi drZava za Narcdno ga-

lerijo, kjer se mam ga ne bo treba sramo-

vati pred tujei.

Omeniti moram 8e dva. licna kipea iz !

lesa Ant. Kralja: Strast in Madeno.

Obsirno se nam je predstavil Frane Kralj
to pot kot ilusirator. In na mah je posial s
tem ilustrator, ki mu lahko obeiamo Se ve-

liko bedotnost. Razstavil je ilustracijo h kniji-
gi Franceta Bevka: >Pastircki pri kresu in

plesu¢, med drugim pa opozarjamo posebno
;na »Cvet«, ma >Bue, bucg, na >Priprosio
Yjubezeng, na »Zmagoslavje« in na »Sluinjo<.
- Odlikuje jih Zivahna fantazija, humor in si-
.gurnost linije; po vedini obstojajo iz samih
1 linij brez sendenj, sem in tje tudi iz kontrastov
moénih enostavnih ¢rnih ploskev proti belim;
-mjihov splofni znadaj je tak, da bi jih lahko
imenovali tudi - rafinirane kaligrafitne pro-
izvode; &lovek ima viis, da,jihf je >mapisal¢
_izurjen duhovit kaligrai, In' fo je ravno, bi
rekel, poskusni kamen za take vrsie dela.
Ker kaj je primitivna ilusiracija drugo kot
igra izurjenega pisca s peresom po ali pred
delom z namenom, da okrasi ploskev, ki le¥i
vred njim, ali da izlo&i po rapornem du-

Sevnem in menaniénem delu pissnja odvetno |

napeto energijo, s tem da roka veselo za-
igra po papirju, vodena od nofranjega ritma
in zaklju¢i delo v eleganinih veselin zavojih
drt.

s F g, 2RT Maze

Enakopravno stopajo tem risham na stran
majhni reliefi iz mavca, kjer se eleganci in
ne7nosii linije pridruzi Se velikopetezna ele-
ganca oblike, ki se uveljavlja pogosto z ogrom-
no silo. . :

Izmed del Toneta Kralja bi opozoril 3e
na deloma obdelan kos kammna, ki ncsi v ka-
ialogu ime »>Spoznanje<. Idejo mu je dal bri-
kone kamen sam, njegova naravna oblika ga
ie zatela mikati, da je izobli¢il na njem klop-
¢i¢ pagih teles, ki se zdi, da so izrastla iz
kamna, da so se rodila ¥ njim nekje v pra-
preteklosti, ko so elementarne sile oblikovale
skorjo zemlje in njeno vsebino. Kot da se ie
kos japonske fantazije, ki tako rada oZivlja
v umetniskih oblikah sludajne zanimive ali
éudﬁaravne oblike kammnov in dreves, ufe-
les v umetnitkem hotenju T. Kraljal

Kar se tite formalnega in vsebinskega
znadaja del obeh Kraljev, je jasno, da je Tone
ufenec 'svojega brata, vendar' pa jih e ds-
nes ni tezko Iloditi. Vzemimo samo efja
dela: »Strah bododnosti« in >V Potu svojega
obraza¢. Jaz bi rekel, da je najsilnejia in
tudi najbolj posebna siran Tonetovega talen-

. ta vizionarnost; sicer se izraZa $e malo okor-

no, brez tiste neposrednosti, ki odlikuje n. pr.
Fgancetovo M. BoZjo ali njsgove rishe, a po-

zna 86 ji, da je prava, da izvira iz notranje
. potrebe.

Najvee na 4 raistavi ie razstavil ,Jakaé.
O njem je svojo sodbo povedal dr. V. Molé
v »Dom in Svetus $t. 9—i0., Prav ie. da je

3



stopil pred nas s kolektivno razstavo svojih
del, kajti vsaj jaz sem Gutil maravnost poire-
bo, da bi ga blizje spoznal, a reéi moram, da
bi bil brez §kode lahko i‘zlqéil iz te kolektivne
zbirke vsaj dvetretjinske. deld. Mislim, da bi
mu bilo celo korisiilo, ker bi prigel bolj do
veljave kakor v gozdu skic, ~ studij itd,
Jakac je spreten, velikopotezen risar; po svo-
jih sredstvih’ in pojmovanju sveta in umetno-
sti je impresionist, ki pa oéividno éuti potre-
bo, iti preko tega in se poglobiti. Sanjavo, li-
riéno razpoloZenje pokrajine gledane skozi
- labko meglo, oznaduje Jakea kot poeta narave,
~ Njegovo stremlienje po poglobitvi svoje
umetnosti se kaZe posebno v njegovih line-
rezib in nekaterih risbah. Pray je, da se za-
nima za grafiko, kajti to je hvaleino polje
in pri nas $e popolnoma neobdelano, Svetoval
pa bi mu, da bi segel po kakem hvalezZnej-
Sem materialu kakor je linoleum. Mogoée
po lesu. Linorezi namred dokazujejo Jakéevo
dobro voljo in talent za te wvrste umetnost,
- | ba drugi strani pa nosijo preoditno na sebi
~Ppetat vseh pomanjkljivosti fega materiala,
Prvi¢ so tiski z malimi izjemami slabi, pega-
sti, drugi¢ je umetnik prisiljen stilizirati svoje
poteze bolj kot pri kakem drugem materialu,
kar vodi pri ilustracijah h >Kurentuc, ki so
dobro za ovane, do ofividnih neokusno-
sii; hoté bi umeinik nikdar ne prigel do take
neokusne stilizacije kakor deloma tu.
Pa Se v neki drugi smeri se poskuSa
Jakac, o je tista, ki sem jo mislil takrat ka



evgavavy v sawri i Priporocajo zmernost
in ga svare pred prelivanjem bratske krvi,
P
sem v >Slovencu¢ zapisal trditev, da bo ob-
instvu Jakac iri oreh kot Kralja. To je
smer Cistega, absolutnega slikarstva, kakor bi
jo mogote najprimernejSe imenovali, ki se
kaZe v plakatih za Kogojev konceri, v naslov-
ni strani kataloga prireditev. (Zalibog je ti-
skarna katalog opremila, kar se da neokusno,
in tudi naslovno siran pokvarila, ker ni dala
_napraviti kliSeja za celo stran, kar bi bil
predpogoj utinka!) v plakatih za sedanjo raz-
stavo ter Mesesnelovem ex libris. Pravega
prehoda od vedine njegovih del k ti smeri ni
videti, zato ne vem, ali je nastopil to pot res
iz notranje potrebe, ali le vsled vpliva sofas-
ne mode. Gotovo je, da je to smer, ki ima
nedvoumno bodotnost v plaakini umetnosti in
opremi del knjiZevne obril. . T
 Mugiga in Skalickega je popolnoma pra-
_vilno oznatil dr. V.Molé v »Dom in Svetuc.
O tem, ali spadata na razstavo ali ne, bi se
sicer dalo prerekati; odrekati jima pa.resno-
sti iskanja in hotenja nima nihée pravice. Za
umetnisko razpoloZzenje mladine sta gofovo
karakteristitna, zato po mojem tudi ni mo-
gote uprekati Jakopida, da jima je dal pri-
liko, da se pokaZeta pred javmostjo. Ne vem,
zakaj bi morali obdinstvu prikrivati, kako se
razvija in kam stremi mladina.oes... :
Po mojem bi ravno ta razstava zasluZila
vet pozornosii kot marsikaka druga. Molk in
- preziranje pa sia pri takih receh pa¢ najmani
umestnae ;

a

- LISTER.
‘Jé.‘z'e‘PiHe'r: : ;

XiX. umetnosta razstay

~ Jakopievem pavé’!on:.v

Pri¢ujoéi spis j i H i
Pri¢yj D1s je napisal dijak, ki ravnokar
ncuje gimnazijo. Priob&ujem ga in dajem moj
K_air_'eﬁe_ njegovi vsebini prvi¢ zato ker so sodbhe
vl i 1zreka, z mojega stalis¢a nedvomno pra-'
ilne in ker -preveva celo razmoirivanje ne
o%:,orgé'na enotnost staliS¢a napram moderni in
iséa;:;i; it;n;::rexost&, l((irugié pPa posebno zato ker
n dokaz vsem tistim, ki t
nasprotno trdijo, za to da moderna i e
1aST di erna ima
9b§mstvg, ki jo razume, da je to obéinstvosv:a’:
§a ‘nara3cajoca generacija in da ta generacija
Zivi in Cuti ob ti umetnosti, kakor smo iive]li
in ¢utili svoj ¢as mi ob mladem Megky, Jv
Cankarju, nerazumlienem Zupangigy in oﬁas?)u
izgegg;m ;ﬁswrgzmu. cll’ric",uim‘ii spis pa je po-
lega dokaz Se za drugo vazn j A
garascajoéa. generacija tudi trezng g:ésrxtl‘igi!adg
nlie‘:xtgetlalli::\trlc; si;! sk_ll1{§ak pojasniti tudi teoret’sko
is nikakor ne sprej
brez kritike., To j gy
e I je vesel pojav in dob
;?::voi eza.ogoglgénost. Dijak, ki je ta élanl:i{ gg-
isal, 1vidno v mnogem in bist :
visen od tega, kar se je dosedaj mb i g
umetnosti spioh pisalo e pemi jn o
e 1 ) pri nas in
odvisnosti prav ni¢ ne taji ampak jo i?llg‘;%v;e
gisslilmtc]zgleepnzx}{at; pa mora vsak, da kjer ie:
: + kakor njegovi viri in skl i
presojal samostoino, kLar s 7 R oj ok
) e kaZe po i
.vaine'ml vpraEan;g bratov Kraljey, iz :ﬁ}’:oalp'"
presojal neoporeéno logi¢no in pravilno I;n :n
- 1!: gggg njegovemu _sg:su. Da je izrazil neka? |
‘ e _sicer pravilno s svojega stailia, a J

a' s o‘ :
mogote 0100 11 Zamerit] ker sam pos
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vdarja, da ni strokovnjak ampak v prvi vrsti
bojevnik gotove smeri, &lovek, ki. se zaveda
pedvomne duhovae skupnosti s celo intelekin-
alno obgino svoie struje. Ze beseda »fotograi«,
sfotografija« zadosti oznaéi njegovo staliste in
ne bi bilo prav, ¢e bi se radi te sodbe Zalostil
n. pr. Vavpoti&, ker naj bo prepridan, da mu
noben resen &lovek ne bo odrekal znanja, pa
tudi ne okusa; vse to dokazuje samo, gre
okus mlade generacije v drugo smer, ki je ni
mogode izpremeniti in kdor ni rojen v nji, ne
more za njo. Ta bo ostala sebi zvesta, kakor
bo nedvomno ostalo zvesto Vavpoti¢u njegovo
obginstvo, strokovnjak pa, ki primerja njegova
dela z deli iste razvoine - stopinje drugod, bo
moral priznati, da v svoiih dobrih- stvareh ni
slabsi, kot marsikak njegov tovaris po pokli-
cu n, pr. iz dunajskega Kinstlerhausa, ki uZi-
va ugled in znano ime. — K drugemu nimam
kaj posebnega pripomniti.

~ Toliko se mi je zdelo potrebno povedati
vsem onim, ki ne bi mogli razumeti, zakaj re-
sen list v vaini zadevi (vsak javen nastop do-
made umetnosti je nedvomno vaZna zadeval)
daje besedo ¢&loveku, ki stoji Sele na pragu v
Zivljenje. ; Dr. F. Stele.

- * -

Morda se bo komu ¢udno zdelo, da
ho¢em govoriti o slikah, ko vendar nisem
slikar, da bom razpravljal o kipih, ko ven-
dar niti od dale¢ nisem kipar, e manj pa
poznavalec lesa in kamna, ki stoji oduhov-
ljen na XIX razstavi v Jakopi¢evem pavi-
ljonu. Stali§ée, da bi me kdo obsojal, bi
bilo napaéno, ker so pravi umetniki v res-
nici vsi pesniki, pa naj je Ze pisatelj, pes-

nik, godbenik, slikar ali karkoli — in ker

so zato vsi v najoZjem medsebojnem raz-
' umevanju, v, najtesnejsi zvezi, katero po-
N T o B S S SO ER ) A "

2 s

sredujeniih_ov intelekt, njihov duh.
3 Gov‘org-l bom o razstavi kolikor se da
] éatl_io; prej pa bom $e podal malo iskrico
Lenejnega uvoda, ki je nujno potre-
Za razumevanje nas i itizi
$E i e zdinamitizirane
5 [’Jmetnvost zivi, Kot ¢lovek. Kot dusa,
na je vecno nezadovolina sama s seboj,
S Svojim ustvariteljem, Danes govori tako,
jutri ji je isti zvok daljen in nepoznan, i
metnost je vecno iskanje izraza, izraz
pa1 je mltsell vklesana v kremen, izdolbena
v les, utelesena v platny i ;
i p n razodeta‘ na
.. Insvet ne pozna epohe, v kateri ne bi
¢lovek v umetnosti lahko zrl gibanja in
prenavljanja. Véeraj je bilo to presnavlja-

nje mirnejSe, danes hiti s silo najhuis
motorja — bogvekam, jutri bomol m]fgf'gz
pot poznali z vso jasnostjo. In ko je pot
n'ajden.a, potem je obsojena v smrt. In za
njo pride novo iskanje, Novo gibanje. No-
vi pokreti. :

Mi, specielno — mi, danes ig¢emo.

' Staro nam je staro, novo $e ni novo in nas

ne zadovoljuje; in pridakujemo, kar j

nami. Odrekli smo se irzlpres'io:izzguprflg
gstvanmo ono, kar je pred nami, t. j. f{ttu-
izem v najSirSem in najboljSem

Pa je vstal kubizem, eics.p;esion]é)zoemrr;3 ni‘;l.
polno drug1h‘ linj, po imenu razliénih, a v
Svoji_notranjosti vseskozi in povsem slig-
nih. Poslednja novost — govorim s splp-

0 sveopslots el = e pred e
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govornost na swranke, ki b

dadaizem. ‘On je najradikalnei$a kompu-
nenta nove umetnosti, ki se ustvarja, On
je — kot zatrjujejo “izjave — negaciju
umetnosti. Umetnost je nepotrebna. Prah,
infekciozna kal — pravi nekdo. Treba je
zato, da jo ohranimo. Naéin pa; po kate-
rem naj to doseZemo — je, da rabimo
njena lastna sredstva, »Umetnost je treba
ubiti z njenim lastnim oroZjem.« Tako da-
daizem.! : ;

In druge smeri drugage. In vsaka
smer rodi novo smer. Kjer ni Ze stare
smeri, ne more nastati nova, ne nasprotna
smer. Zato so rojstva novih smeri le tam,
kjer so stare. One: ki jih je ustvaril njihov;
¢as. In: katere bo novi zavrgel za prihod-
njo dobo. : : '

Pri nas — zastopam specielno slovens
sko stalis€e — v resnici nismo zadnjih to<
liko in toliko let imeli nobenega svojega
precizno umetniskega pokreta, Bili so, &
ne umetniSki, Kristalno umetniskega nam
prilike niso dale. Kar je bilo, je bilo le
cvetje z raznih vrtov; povedini Se s tujine
prisejano. To vemo predobro, )

Mi nismo imeli svojega umetniskega
pokreta, ki bi se bil razvil na podlagi ka~
kega 7e  obstojecega. Moderna je bila »
tem oziru premalo izrazita. In Zupangic je
delal kompromise. Pred nekaj meseci pa
so oznanile bele roke, é&rna stremljenja,
modra hrepenenja in rumen;j vali po pisa~

il e ~



nih deskah — ne vem, &e pravi &as! —
avizo mlade umetnosti, ki je izzivajoce,
'smelo, v zanosu razpela roke in dala svo-
je srce: Nate in preklinjajte in ljubite! Za
vas sem rojena! Za — ¢&loveka!l Za — du-
ha! Teznja clovestva je v tem, da ¢lovek
najde ponovno samega sebe — &loveka, v
vsem veli¢anstvu, SuZenj je bil in je, su-
Fenj impresij; uboren in teptan v duhu od
materializma je korakal po poti brezdu-
gevnosti —; sedja seza v daljo po inte-
lektu, da vstvari zgradbo z moénim teme-
ljem. Nikdar ni bilo svetu grobno razpolo~

Fenje tako lastno kot danes. Clovek nik- |

‘dar se tako majhen. Nikdar $e mu ni bilo
t:llc.osiesno. Radost in svoboda $e nikdar
tako mrtva. Clovek vpije po dusi. In umet-
nost kri¢i v daljino temo, kli¢e po duhu?

~ to mislim, da je dovolj razumljiv pro- |

gram mladih, povedan na dolgo in v glo-
;%ok:o zamisljenih — &e hogete — frazah.
Kadar se namreé poje tako o programih,
je vsaka Se tako resna pesem fraza, ker
ima realnost Sele pred sabo. Najbolje je,
e oznadim novo strujo z ekspresio-
nizmom v najSirSem pomenu,
in da navedem tri njegove glavne postu-
late: —

prvega: veliko ‘dozo duSevnosti,

drugega: popolno podrejenost mate- -

rije, ki pride v postev le toliko, kot je nuj-
! ebna — in : e i
ot (Lg{;}r postulat: absolutna svoboda.

 In s tem sem povedal . vse, km:sem
Hotel v uvodu. v (Dalje)

\# Po_Hermapu Batru {samo- delno = sevel):

e o e

'LISTEK.

JozZe Piher: :
XiX. umeinosina razstava v
Jakopidevem pavilonu.’
{Dalje.)

Ob razstavi se lahko Zalostimo, oziro-
ma veselimo nad dejstvom, da so zasto-
pani: stari, mladi in najmlaeji, ne mogote
le po letih, ampak tudi po umetniskem
hotenju, po stremljenju, po izraznih kre-
tnjah in sredstvih.

Najprej bom dal lakonino sliko vseh

nastopajotih osebnosti, potem bom neka-
tere, ki so razmotrivanja vredni, seciral s
precej skromnimi aparati: .

Za umetniSko delo najmoénej8i, naj-
sposobnejsi in najsilnejsi je Tratnik, zato
o njem pozneje bolj obSirno. (Se nekaj:
Te si kdo hote res ogledati razstavo, po-
tem je treba, da samo v Tratnikovi sobi
strmi celo popoldne.)

Brata Kralja nas vrZeta ob tla, da ¢lo-
vek rabi dolgo, dolgo, preden se zave, kje
da stoji. O obeh polno — Se posebej,

Na Cetrto mesto nekako uvrSéam Goj-
mira Antona Kosa, kateremu niti od daleé¢
ni ve¢ portret samo naturalistiéna podob-
nost s predmetom. On skusSa prebresti na
§iroko, in Vavpoti¢ ob tej priliki ne do-

*Tiskovnanapaka?® ohrani, ki v uvodu |

(»Slovenees, 3. 120, IV. stolp, 6 vrsta) zelo moti, l

‘naj se popravi y: odstrani,

| ‘%vf/mb JL/X




seza niti enega izmed Kosovih 3 portretov.

Portret v rdecih barvah nas omami z bar-

vno kompozicijo. Portret filozofa (kot sem

mogel spoznati, Ozvalda!) je zanimiv z ozi-

rom na prostorno skladnost, razdelitev in

zunanjo obliko prelivajodega ozadja. Pri

portretu matere je iskal — kot se morem
spominjati — bolj obraza, pogleda ofi, i
je pri tem dosegel motan obradujot izraz.
7animiva vsled iskanja kompozicije je na
vsak nadin Voda. Od ostalega omenjam
samo radi osebnosti sliko Alojzija Resa,
1 nasega goriSkega znanca.

" Tako bom predel na tiste, ki bodo go-
tovo najbolj obiskani in od srca, dasi ga

njimi izvzemam morda edino Se Franceta
Zupana. Drugi pa so oni popretni umet-
niki v narekajih, ki jih mnoZica oboZuje
in jih razume, ki so pa na smrt obsojeni.
Oni namre¢ ne govoré, kar Eutijo. Oni
govoré le to, kar hote publikum, da go-
voré, oni vidijo le to, kar hote publikum,

tesar. (Zadnji stavek naj gre brez za-
mere mimo, citiram ga namre¢ skoro
totno po Oscaru Wildeuw) ~

Taki so: z malo izjemo Zupane Fra-
na, ki bi svojo najboljso, s solncem izza
visokega ozadja osvetljeno oljnato sliko:
Na veliki petek — lahko krstil s: Krizem
na gori — pa bi bilo dvakrat bolje. Po-
sna se mu sicer, da hote najti nekaj no-
vega,
globljega smisla akvarelno sliko z: Gren-
ko povestjo — itd. Kot pokrajinski foto-

A 121 | p 193

sami prav ni¢ nimajo — razumeti; med

da vidijo, a publikum ne vidi nikdar ni- |

e —

zato iste naslovov in kriuje brez .

graf Sarajevskih dZamij ni
af Saraje ] ni preslab. Si
g?e ercal.cu,]emo, da nas njegovg- th)rersnllc'?ar
hg) dnlp njegove zmozZnosti ne bodo v pi'i:
s fbvar?h}e in da nas bo njegov napre-
A dng?}%ml razstavi (ki je tudi od
) . razstave obilen) Ze zado-
i ‘l;gggotlz;é pa je dober fotograf, ven-
stavo s portreti dveh gosig br me ot
. L gospa in i i
II){;‘:sjﬁ’hqr,]?. On je — mogda Ii—-pavtfrlggt?g%
presi nn;}, ne razvija se, ampak jé vedno
et metnost mu je sredstvo, s ka
i Vg‘tuozno razpolaga, ona ,mu i
plob‘ em;® zato tudi v njegovih delih ni
lg(on ‘:gsé iglllt:ﬂpravia umetnosti, ampak sanilci
) na e ij
obfinstvo danes §ee gl?;lgia PN )
Kambié Mihael v K.o
. J Konirastu ni
cen, v je 1 ioni s
§ev{103ﬁ?8talel.n Je impresionist brez (Ii)u-
Klemenci¢ in nj
5 2 Jegova Kranji i
7 (ﬁféto,\lr‘ud!’ koder je risar %!;tc . ;n ;t:
P r . Ve v . ’
e I;ié.lsar valujotih zradnih pokra-

l o picteg

Gustinéié Pavel ima nalogo, da se pri

- prihodnji razstavi oglasi z veé kakor z

' enim samim moti A
' grat fotopraij otivom, €e ni morda foto-

Linotipist, perorizbar, bakropisec itd.

| a J ]

Skrjanca
Jeraja itd,

Akvarelka Sante‘l Henrika tone z Zi-

(ki je najmanj 10 let prestar),

- 4 Tako nekako tudi Fr, Stele v Dbm- in Svetu



vahnimi barvami v narodnih motivih, ki so
veckrat vsaj okusni. R
O Zupanec Anici je, dejal ob XVII.

umetniski razstavi Fr. Stele, da izhaja od

impresionizma. Oznatuje jo v kompoziciji
velikopoteznost, stilizira svoje predmete
in njihova prostorna razmerja, da tem
jasneje more zasledovati svoj cilj: monu-
mentalno-ornamentalno razdelitev ploskve,
ki se javlja tudi v velikopotezni nenatu-
ralistiéni barvni kompoziciji.¢ Nekdaj je
vet obetala. Danes je Zenska z nadarjeno
kopirno zmoZnostjo in ni¢ — veg.

Peter Zmitek e ni umrl, toda nje-
gova ekspresija (1) prehaja iz okvirjev na
sliko (Sanje!). V LuZi in Lovskem gozdu
je ljubek.

Simoni¢ Vera pa je & v poskusu
slaba, :

Se nekaj, preden preidem h kiparjem;
Skalicky Zdenko in Mu#ié Marjan najbrze
Se nista svojega odposlala, ker jih kljub
temu, da sta v seznamu oznatena, v pa-
viljonu ni. Vojeslav Molg je o njima pisal
ob prvem nastopu v Novem mestu
hvalno; pozneje je negiral, da bi %C;i
njun ekspresionizem originalen. Na vsak
natin je potrebno, da se na razstavi 3e
enkrat z novimi deli izpostavita sodbi in
dokaZeta ves svoj talent, ki je za mlada
lanska maturanta dovolj silen,

In pa: Jakea, Studirajotega impresio-
nista — manjka. ; R

- * Fr, Stele: Ob XVIL umetniSki rasstavi. -

Med kiparji — razen Kraljev seve
— prideta v postev Napotnik in Zajec.

Napotnik Ivan se je nekdaj veselil
majhnih kipov intimne velikosti, izrez-
ljanih iz lesa. Tudi danes se jih. Za
zgled: ona dva v desni sobi: K materi in
Zadovoljnost. Pri koncepciji ta]§ih »igrack«
ga odlikuje pristen humor in Zivahna,
polnobarvna fantazija. Pri kompoziciji je
poln na barok spominjajotih polnosti, ki
je vetkrat pretirana® Za zgled nam je
iahko Plesalka in Mati iz prve sobe, ki
je veliko delo, kakrna pri Napotniku ni-
80 v navadi. Njega se lahko uZiva; spo-
minjam le na Krista, uteleSeno idejo mo-
¢ in bozanstva,

Car antitne klasitne umetnosti pa je
prevzel duSo drugemu mislecu v mar-
morju Ivanu Zajcu. Njegova umeinost —
pravijo —, da je Ze od nekdaj bolj pri-
povedna, kakor po novem, silnem umetni-
gkem izrazu strmeca. On ni morda okorél,

a¢ pa se giblje v blaZenosti lepih oblik,
§lasi6ne finese in predmetno — po gr-
gkem mitoloSkem svetovju. Ze temata sa-
ma so nam simpatitna: Medea, Sapfo.

Kdor je tipiCen zaljubljenec igrajoce
‘umetnosti, grskih in rimskih kopij (ne

mislim izrecno klasicizma, ker klasicizem
gre tudi na globoko; a tega pri Zajcu nil),
oni bo Zajea vsaj pogledal in bo vesel, da
v slovenskem narodu Se dominirajo Me-
dea, Sapfo, Favn in Nimfa. Kdor pa je
¢lovek sedanjosti, temu imponira borba za
izraz, sila uteleSenosti — zato bo sodil o
Zajcu s stali3¥a moderne, da je med vsemi
zrelej§imi zastopniki te razstave najne-
modernejsi.¢ In ¢ pomislimo, da je bil on
tisti, ki je kriv PreSernovega spomenika,
bomo z veseljem gledali na Rodine, Metz-
nerje, MeStrovice, ki so zblizanje antike
z njenimi ideali prav razumeli, Zajca
bomo pa — prezrli.

|

5 Tudi o tem smo Ze slisali.
8 Kot pri XVIL umetn. razsiavi (F= Stele). -
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ce, a pri tej razstavi na Blazno in Mater.
| Portrete (njegov lastni in portret njegove
| Zene) bom predel s poznejso skupno sodbo.

A ne morem tako miro preiti Pianis-
sima in pa Inspiracije. Na prvi igra roZna

Jo¥e Piber: B

X . umetnogina razglava v

Jakopitevem paviljonu. |
{Dalje.) R !

Tako prehajamo do najgloblje sile
XIX. i‘azstalx)/e ——] do Tratzike Frang. On
je eden tistih, za katerega se ze danes
ob¢instvo relativino najbolj zanima; lc'laz-
logi zato so precej globoki. On je eden
tistih; v katerem je naSe ljudstvo raz-
umelo silo izdolbljenih usten, ovitih vr%;
tov, polomljenih rok, vihrajotih las, izdrti
oti — kratko ves njegov frpeti izraz. Ze
dalj ¢asa nam je znan po svojih risbah,
po bolnih telesih naSih beguncev. .Oljnﬁte
slike mislim, da je pri tej razstavi poka;
zal drugié, a tako obilno in izbrano ko
sedaj, jih je to pot prvic. Dt
'\ Zanimive so njegovek grafike. Vidimo

iniranega risarja, kil ga pravzaprav
lIgl? rrr?(f;oée in%enovati ﬁllkarja, ampak_r sli-
karja v ¢rnobelem nacinu — grafika.” On
je velikopotezen in moz razvoja. Spomi-

njam v tem oziru samo na nekdanje Slep-
"7 Ze nekdaj: Fr. Stele. i Gy
-ﬁieo::o 1]mpak0 v_vierajiniem nadalje-
vanju: obradujo¢ (IL stolp, 9. vrsta), ki smesi
celotno misel, fe treba popraviti v: obvladu-
io.ég S : W : 5

Fhwas AL

prihaja bela misel (roka) in — igrdamo.,.*
+ 8e nekoliko splosnega o njem, v ka-

- terem veje nov dih zapadne Evrope. Pra-
vijo, da sta oteta te izraznosti Ganghin in

mladi Picasso. To je mogode. A Tratnik
je med njima ravnotako velik; moZ je one
 lzraznosti, katere se do danes lahko tudi
- drugod ute od Tratnika: Njegova sredstva,
Cetudi impresionistitna — so sluzila pri

njem prvem pri nas novemu umetni¥kemu

Presionizma. Njegova pacasta tehnika je

SR St e

& § TR

® Sicer pa so vee take razlage o strukturi itd,

XP ;/’Mo mﬁ s

deklica pianissimo; kako, se ne da pove-
dati, to se samo lahko obduti. Ona igra, ali
pa je Ze zastala njena bela roka, tako
da je vse tiho, mirno. TiSina. Pianissimo,
kdo ga &uje? On lije po sliki navzdol kot
lije padajote kostanjevo cvetje. On lije iz
Djenega srca. Iz prstov prihaja. Ne iz vio-
line ali loka, ampak ¢ujem ga iz obleke,
ki se peni po njenem telesu, Cujem iz nje-
nih rdetih usten, iz njenih sanjavih in
napol zaprtih o¢i — bolni in tihi pianissi-
mo. — Druga je Inspiracija — v njej na-
stopa intelekt: dve roki igrata po kla-
virju, iz barvane fantazije v zgornjem delu

e

cilju — vsebinski poglobitvi v’ smeri eks- |

J



naravnost vzeta iz impresionizma; =.:tlo-
ba, notranja sila, pa daje Zivljenje tem
| barvnim * poezijam, ki imajo pogosto lesk
dragih kamnov.? Kot blestece prikazni, se-
stavljene iz luéi in dragih kamnov stopajo
iz skrivnostne megle ozadja pred nas por-
treti; njegov, Zenin, starcev — udendev itd,

Tratnik, da Se enkrat ponovim, je
vsebinsko srediite tudi sedanje razstave
(isto vlogo je igral pri XVIL.), on je prava
vez med obema poloma, med katerima
| danes — skoro vet ne — niha nada umet-
nost. i
Preden pa prestopimo prag bratov
Kraljev, nekaj — na pot! Pravijo, da sta
nerazumljiva. Ni res! Kajti le tistega ne
razumes, ki ga miselno ne doseza$. Zato
je dolZnost vsakogar, da se dvigne do
umetnikovega dusevnega doZivetja, da tudi
sam sodeluje pri uZivanju. Kdor tega noce,
naj odstopi in refe: saj ga ne razumem!
— Anton Podbeviek mi je pred kratkim
povedal lepo priliko, tako nekako: Kakor
svetotajstvo kristjanu, naj bo umetnina §lo-
veku: molna, krepka, v sebi mora imeti
telo, duha boZjega, silo, krepost in vse,

vse. Oni pa, ki pristopajo k njej, morajo

biti pripravljeni —! Pa Se to: Ce kdo
govori — ne razumem, naj ne vre vsega
v stran! Sku3a naj se pospeti, dosesi: vsaj
misel umetnika in naj hodi naprej, ker
umetnost ne bo zavoljo njega #la — na-

oo ® Ze Fr. Stelé = tako,

zaj. — Sicer so to nauki, ki ne spadajo v
razstavo. Zato se vrnimo.

O Kraljih: R A e

Stelé je pisal o obeh bratih, da ju ni
mogoce lotiti drug od drugega.: Bilo je to
Ze takrat ndpak. Danes je Ze veliko bolj.
Francé je absolvent akademije v Pragi in
otividno je, da je on posredoval tehnicno
znanje in oblikovni znafaj miajSemu bra-.
tu, lanskemu abiturientu Skofijskih zavo-
dov, Tonetu. To je navsezadnje mogode.
Pa Se v to ne verjem. V splosnem to:

Prvi¢: oba sta ekspresionisti¢na; Fran
je v nekaterih zadnjih %e zmeren futurist;
smatram pa futurizem (!) za dekadenco in
Toneta bolj cenim.

Drugi¢: Fran je v Sopitu tujec, izrazit
Vv &rtah, linigh, ki so pri njem nositeljice
¢ustva in obenem posredovalke éudnega
izrodka fantazije. Ima talent ustvaritelja v
— svojem.

Tretji¢: Tone je svetnik v barvah, li--
nearno barven komponist, ki koncenirira '
vsebino na en moment, tako da se z njim
ne da nihde meriti (Krizanil), V neposred-
ni primitivnosti, s preprosto kompozici}g ’

| barv izraza — vse,

‘Cetrtié: Oba sta rojena talenta, pa naj .
sta se utila-pri Klimtu ali Mestroviéu, oba
pboznata umetnost in dub4,

O Tonetovik sivarek — Ipccielno z
ozirom na to razstavo — to-le:

Kako je naslovil svojo ‘pe barvnem
fonu in izram majbolio sliko (levo od
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vhoda), ne vem. Kontrasta polne plasti v
ozadju oznacujejo valovanje cloveSkega Ziv-
ljenja od slabega do dobrega. Njo je Ze
oblil bel Zar, samo vrZe naj iz objema tuje

roke, sprostre naj svoje k solncu in — Sla .

‘bo v mogoéno svetlobo. Toda pred njo Ze
‘pada val, roke iz ozadja sezajo in obup v
obrazu naznanja prihodnjost, v katero tece
val rdete niti: greha in gorja. —~ In vse
to in drugo ni razstava seksualnih zablod
(kot mi je nekdo dejal), ampak to je
misel zdravega umeinika, ki nam v vseh
delih do KriZanega podaja éloveski duh in
duhovnega c(loveka.

'V KriZanem je treba iskati izraza tudi
v detajlih, ne le vsebinske koncentracije
(kot sem Ze enkrat omenill). Trpeéi izraz
prstov na levi roki, na desni nogi, bolest
v obrazih — vse to izkleSe sliko do vseh
mej. Veliko enotnost pa ji daje mogotna
koloristika: od bolno - modre do grenko-
rjave barve. In kaj hotemo 3 e vec?!

V zatonu Zivljenja (§t. 133) —, naj-
vetja Tonetova slika, bi bila opravicena
biti kritena s tem imenom, ko bi bil zaton
%e krepkejsi. Tako pa je prefla v Zivljenje.
Ljudje ob njem veliko mislijo; pa zato Se
ni slabo. e

Studije za cerkev v Dobrepoljah imajo
%e svojo predzgodovino. Le Zal, da — slike
,Po njih — He piso na svojem mestu. .

gl s
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LISTEK.

Joze Piber: @ .
Xix. umetnostna razstava v
fukopiievem paviljonu.
(Konec.)

- Zlesom je Tone potrpeljiv. Ide-
‘ahslt (St. 144) seza v idejo?pogtavi]l ga'fjgev
mocan kontrast z obupancem, pa tako kot
je les hotel in zahteval. Obup (5t 125)
prekipeva v gornjem Helu do najkristal-
nejsega izraza. Uklenjeno ljubezen — se
lahko samo zre. In vsak kos lesa mu da

novo misel, veliko idejo iz ¢lovedanstva.

. Radiranke so majhne, neznatne
zr%asi‘h, @ vtasih idejno vetje od slik.s
(Zanimivo in nujno potrebno je, d ,
moral, kdor bo hotel govoriti §i)e’ciel?10bg
Kraljih, dati mnogo, mnogo strani na raz-
polago samo njihovemu idejnemu sve-
tu.) Omenil bom samo nekatere: vse rdete
radiranke Zivljenja (od §t. 137—142; bo-
disi sveto misel tragitne mistike Rojstva
bodisi katerokoli drugo do Izgnancev!)’ |
Davida, Mihaela, v triumfalnem velitan.
stvu z glavo navzdol, Vnebovzetje, v ro-
Zah in oblakih odeto, ToZno, s polnim iz
razom boli v obrazu, rokah, metdlih pegah
‘ll)ilézll'mtaz 'kOtl gas,doldanes ni e nihde
‘ , originalni Sen ljubezni in nafe pri-
sipo domgie Vprajapie, .~ o

%M,"%/X.
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Motivi za plakate: Deveta deZela
— 80 zanj posebno hvalezni. ZloGinec in

Hroma ga lotita od vsake naivnosti in

vodita do najglobljih duSevnih nians in
bolesti. =~ S sy
Pri: Adamu, kije si? — in Se kje
drugje nekateri strme. Ni treba! Mi-
slijo naj — krééansko! :
Se o delih Frana Kralja: od
barvnih slik do reliefov — na kratko: .
O »predudnihg slikah, tako
lahko vsakdo, ki vstopi v paviljon, bere
komentar samega Frana Kralja, ki je pa
le znak, {da umetnik niti sam ne ver-
jame, da ga bo obéinstvo doumelo. Ce je
to dobro — je drugo in zanj ob drugi pri-
[iki upoStevanja vredno. (Tone vsaj lahko
izhaja brez napac¢nih razlag.) = Vizija sv.
Antona in PekoCa vest sta tudi v Pojas-
nilu dobri. Pri PoSastnih sanjah Je za
sliko zanimiva Ze tehnika sama, ki mo-
gotno izraza blodnjo (predvsem s tem, da
ze sama slika izstopa iz okvirja!) — Ma-
terni egoizem je tudi ena te vrste, ki sloni
na svetlobi barv. Ideja je v njej za da-
nasnji ¢as preaktualna, In to ni nié hu-
dega. Slabsi sta Radovednici s slabo iz-
razeno mislijo. A + iy
Pri portretu Zene z roZo (5t. 73) pra-
vijo, da je obraz dobro naturalistiten. Cul

pa sem ljuidi, ki so pravili o njem, da je |

i itrdim. In ko bi sa-
brez plasiike. Temu pI‘l!ZI‘dlEn. heo b
mo to nalel v pjem, bi sliko iz Ze XIX.

L 123
17:!/.

slovenske razstave — izobéil. Iskal sem
ideje in z njo naSel vse: Roza s ¢udnim
zelenim trakom deli ¥eno v: Zeno - duha
in Zeno - ¢loveka, Kaj odtehta drugo, zna-
Cijo bele plasti; z rokami le malo poseza
vanje. Toda — kaj tol — vyge je rdecta
roza, in kdo naj ve, kje seza eno v -drugo.

A" ilustracijah Bevkovih: Pesmi
— Je globino citiranih verzov dobro ozna-
¢il, predvsem: svetloba se rezi v temo in
naprej — in: moje telo skrivnosti nosi.

Da bi jih le v kliarni mnogo ne zmanj-
Sali in poslabgali! -

V Kralja MatjaZa je vlil po-'

sebnost svoje vrste: operira z dvojno sliko.

- Na gornji (tekstni) se posluZuje po svoje

‘besedila in izrablja ozadje (belo-temno).
PiSe tako, da lega ‘Posameznih ¢érk in be-
sed harmonira z vsebino. Pri: zadosti ma-
lo Z njo Zivi — rke paidejo v teman pas,
zadnje sezajo v belega (— upanje!). Pri:
zajase konjca brzega — vidimo skok, Pri:
devet je padlo vselej glav — meg, pada-
nje glav. Isfo tudi pri: MatjaZ jo rotno
sukat’ ve — in: po bliskovo mu sablja gre
itd. Pod tekstom: Se kralj Matja? oZenil
je — rasejo roze. Drugod zopet drugage.
Povsod: polno novega. — Spodnje ilustra-
cije (h tekstu) so posebnost, ki nam je
omaca, dasi nam je do danes bila
neznana. N :
V lesu in maveu le Fr. Kralj

v sploSnem fe tak kot je bil (Sveta Mati

¥ iy

st

|
|




oo sreczmmcs

in Evangelist Janez). Dobro je, da je z
liniami in temnimi plastmi posegel tudi
na to polje (Dvojni ljudje in Pomladna
pesem: podlaga!) Znamenito in skore naj-
originalnejSe delo razstave. Umetnik w
razvojnih stopnjah, s finim izrazom brez
telesnosti, izpricuje' besede:” O telo, jeta
moje duse! — V. reliefnih slikah, oziroma
plabetah je elegantnejSi od brata in na-
ivnejsi: (V. nebesa itd.). Mislim, da v el
tudi obiskovalcem bolj ugaja.

Sicer pa se nade obiinstvo bori fe z

- obema, toda ne kot z nasprotnikoma, ams-

- pak kot z dvema potencema, katere bo

kmalu doseglo, ker gre poveéini movi
umetnosti naproti brez bojazni in velikega
dvoma. Treba je, da ji gre naproti e brez
prestanka — in ko jo doseie, bo cutilo
njen boéji blagoslov.

Er &fnes

Pa % to: Maksima Gasparija
sem med referatom prezrl. Ne vem, kako

' to. Vendar so vzroki na vsak nain globlji,.
- Da ni umetnik — je gotovo. Pa Se zelo

lep vzgled imamo v njem; da Se tako in-

dividualno  izraZanje ni niti ynajmanjSac
Tastnost umetnika. MoZ nima niti ene svoje
ideje, niti ene svoje misli. In: kaj bi po-
LT A 111 VRS ol

¥ i e SN

na lem, aa IVelclja prevec ne propage,

Fr. Stels: S’«Aw,cc (aAd

| Razstava bratov Kroliev.

V Akademskem domu poleg hotela

1 »Union¢ je bila pred 14 dnevi ofvorjena

prva samostojna razstava bratov Kraljev,
ki sta nam Ze dobro znana iz zadnjih raz-
stav v Jakopitevem paviljonu. Kakor kaZe,

| bo to o priliki velikega semnja edina pri-
| lika seznaniti se s slovensko umetnostjo,
| Casopisi so Ze pisali o tem ir jaz Stejem v

greh nasim umetnikom, da so opustili pris
liko, ko bi se bili lahko pokazali tujemu

| svetu, ki bi o tej priliki obiskal Ljubljano,

Zato moramo tem bolj obtudovati energijo

| mladih umetnikov, da se nista wustrasila
tezkoC in samostoino nastopila.

Razstavila sta v treh prostorih vsega
skupaj 173 del. Vetina teh del nam je zna-

| na iz zadnjih treh razstav pri Jakopitu,

kjer sta tvorila vsakikrat enega najbolj
priviaénih, pa tudi najzivahnejSe kritizira-
nih delov. NavduSeni glasovi so se &uli za
in zagrizeni proti, vse mogote napake so

/| bile nastete in vse utemeljevane z natura-

listicnega stalis¢a; a klub temu so jima

| eelo najvetji nasprotniki morali priznati
talent, ¢eprav s pridrzki in slabimi prero-

kovanji za njihovo bodotnost, CeS, da ju
kritika razvaja itd. .Ona dva pa sta med
tem delala in presenecala pa tudi vzbujala

| ogorteno odklanjanje od razstave do raz-
'| stave. Kedor se spomni prvega javnega na-

stopa samouka abiturijenta Toneta pred
dobrim letom, potem njegovc;a nastopa

| po prvem letu akademitnega Studija kot

grafika in sedaj stopi pred ogromna
platna, ki jih je razstavil, se mora Suditis
Volje in notranje potrebe po ustvarjanju



ne napred-
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rau ne bo moge! odreci, pa tudi <

4 jega, ne notra.njejg.a. y )
hﬁirggjizuﬁﬁnl p%étaja izrazitejsi, n{}ieicl)l\aa
osebnost napram bratovi ‘o:.srege_a?i ?n -
Danes ju ni vet mogece zamen{, s
gred. na razstavi od dela do 1de a’o;‘)-w:tila
razlikoval, ¢eprav sia v kata ?{%1.1 o Jaru-
naznacitev, kaj je od enega, kaj
gega.Zastopana sta oba 7 vehku&a l;lil ]'!::aqx‘lri-
nimi deli, zastopana oba Vv plg.:.lxi s
karstvu, in sicer oba 8 takmil 'impvsebin-
njem obsegu, kakor po notr anggen, b
skem, da se ne more recl, da rI? L e
gi prevladuje. Mogote je _122 R i
dvorani bolj viden kakor I*grsqu‘;i o ey
ides vse prostore, e bo ia pr s
.bhm%glejmo si najpreje umetnost starej-
§ inceta. ; :
Segalfar;tavil je, kakor Toné, stla;r? ?elggo
e 5} fo nova. Al gwe
. i & o . & eve 2 i e
}.)ereezjsi?;llliz Isle v n,ajraz,_liénej{sm i::?{eézh,avlv
“dimo tu- kipe, Slika? ;ei;‘(:e 3&3};{ Al L
: adinu veai aj ¢ _so po-
‘rlvs:g%?e?ki i'm ni mogote odrekgvtl.gmi;‘
nidke kvalitete, Ce se aako.,zz%lerxstx dgla
Tis anatomitne detaile; so 1o dela,
: mel]‘éstvsﬁl pozabis na vso anatomijo in 3_13
':0}3’ aa§'e rso to dela, ki te na prvi pogle
. ;Inzcl)zo”é’e dirnejo nekp}ivki)_ tu}_e,”ko. :g)ai s;; ch-;
gleflaé vanje, zafenjas zweil‘ ,i Egimwipdb;?
‘ti priljubijo. f{?al::a g;: Z Vte. ;ﬂ;o ‘débatc.
(8t. 1), o kaieri }e bilo Ze tolik

Y an —a

Jaz je'ne bom ved zagoxrar"jgali g?tdié {;-t; ;;;e
ia Z n pociaja las ntazl]e
‘govarja Ze sama in 7Otiaja
: %\nogi‘h ljudi. Tako je s }&1 al,;fzril’,Maj]eaZZeI;J;
Ki izide v zalogi dr. Albina Steleta cez p
“dni v knjizni obliki. Redico kedo mu po

g

sveti na razstavi potrebne najmanj pol ure
— in toliko bi bil skrajni minimum -, ds
bi prebral in pretutil ves ritem teksta in
se vzivel v rishe k vsaki kitici. Na tem me-
stu ob Kralju MatjaZu samo eno opazko:
Zasluga Fr. Kralja v nasi umetnosti ie ne- -
oporefna, da je vstvaril za naSo latinsko
pisavo estetsko neoporetno stilizacijo, ki
je lahko Citljiva in obenem tako dekora
tivna, da ji med vsem, kar smo dosedaj y
tem oziru imeli, ni para. Poznam edinc
arabski krasopis, ki se da primerjati Kra-
ljevemu; po svojem principu mu Kraljev
popolnoma odgovarja in znak posebno sre-
¢ne iznajdljivosti je zame, da je prisel na
ta najnaravnejsi, najpriprostejsi in deko-
rativno najporabnejsi in najgibénejsi na-
¢in. Pri Kralju MatjaZu je ta svoj sistem
- zdruZil z izrazanjem ritma vsebine v zu-
‘nanjem poteku pisave, kar se mu je ne-
dvomno posretilo; vstvaril je delo edino
“Byoje vrste, a vstvaril je tudi nekaj, preko
7CQ8 i mogoce dalje in vsakemu, ki ga bo
- poskusil posnemati, prerokujem neuspeh,
kajti tu je nastal ta nacin iz poirebe po iz-
razu in res Zivi, vsaka poteza je pretutena
do konea; je to stil osebne potrebe, ne mo-
re pa postati nikdar stil sploSne manire.
Kdor ne poZeli pol ure truda, bo od Kralja
‘MatjaZa odSel zadovoljen in vzradodten iz
zadnje sobe.
epozabno delo je tudi Zanjica (35),
pri nji ni nobene poteze prevet¢; kot deko-
racija in kot plasti¢no delo zadovolji in jaz
1 mu med vsemi Francétovimi plastiénimi
deli poleg Matere Bozje dal prvenstvo.
Silno delo so tudi Kosci (st. 3), v bar-
vi samo kontrast mraka in zlate zore, v li-
niji samo monumentalnost delavnih postav
in kreteni, nadclovedkih v svoji brezéarno-
sti, ker to je koinja od pravekov v vse bo-
docnosti, dokler bo &lovek delal z rokami;
ljudje pa so vseeno nasi ljudje.



In Se enkrat mala risba s svinénikom
v drugi sobi, Marija in Kosec: vetna legen-
da v duhu narodne pesmi; kdor je dozivel
" pogled teh dveh oseb, ga ne pozabi.

Poleg teh najsilnejsih del pa je Se ce-
la vrsta Francétovih stvari, ki so bolj in-
timnega ali bolj igrivega znaCaja, ki se pa
tudi dvigajo dale¢ nad naSo povpretnost.
Nekatere so bile pohvaljene Ze ob prejs-
njih prilikah, prav pa je, da opozorimo na-
nje Se enkrat obiskovalca, ki se sicer ne
zmore ali ne' uspeje orientirati v veliki
mnozini. N. pr. st. 20 Dve rozi, novo delo iz
lesa; delo je tako neZno obuteno in tako
jasno stilizirano v svoji konecepciji, ki je
raravnost tradicionalna vsaj v nasi poeziji,
da ne potrebuje nobene razlage, ampak sa-

. mo gledanja brez predsodka. Ali St. 38

Kmecka Madona, rodna sestra one, ki se je
prikazala koscu na omenjeni risbi: Odhaja
nekam s potasnim korakom in polna vzvi-
Sene miline gleda nazaj — na kar hotete,
tudi na vas, in na vaSe bedne razmere. Je
tu §t. 21. Spoznanje, novo delo, izrezljano s
tako ljubeznijo iz lesa in s toliko igrivostjo
komponirano v konturo Zivahnega obrisa,
da bi je €lovek kar odnesel s seboj. Pa po-
glejte Materin egoizem (5t. 15), ki sicer po
svoji barvni kompoziciji spada v najnovej-
8o in najproblematitnejSo razvojno fazo
Francétovo; vzemite ga samo z dekorativ--
nega stali¢a, pa mu boste morali priznati
izredno vrednost, ali pa ga vzemite v nje-
govi zgovorni simboliki, tudi v tem sluaju
boste morali priznati njegovo opraviéenost.
O drugi njegovi strani pa izpregovorim

skupno z drugimi deli te skupine. — Pojdi-

te k plaketam: 3t. 65, Krokar, kjer je vse

SLOVENEC, dnes .

koncentrirano na vrh z obrazi, roko in kro-
karjem in meji na idilo in pravljico, —
vglejte se vendar in vmislite v to, garan-
tiram vam, da boste zadovoljni. Opozarjam
na Stev. 63, Hrepeneta, na 57, Pridigarja,
na st. 56, Serafina in 62 Martina Krpana,
—vV vseh teh ni modrosti, a je fuvstvo, je
gesla, prava tista, ki izrazi véasih veé kot
tizo€ podrobnosti, in gesta je po izjavi veli-
kega umetnika Ceha Fr. Bilka dobrsen kos
duSe prave umetnine.

Kar se mnastel, so le dela za poprotni
okug, dostopna vsakemu, ki se potrudi po-
gledati jih in ne iti mimo njih, ker mogoée
ne vpijejo zadosti. O ti strani Francétove
umetnosti sem govoril obSirnejc Ze o drugi
priliki pred kakim enim letom, so to skoz |
in skoz dela takozvane ekspresivne smeri,
ki hote podati del notranjega dozivetja,
vtasih vizionarnega gledanja in slutenja
netesa, Cesar v naravi ni ali vsaj tako ni,
kakor si to prikroji umetnost. Kdor se pri-
bliza tem delom z merilom naturalizma, ne
bo nasel pota do njih, kdor pa zna gledati
preko kamna in telesnih oblik za likom
Madone, ki stoji rred njim, ve®nojezni lik
apckaliptitne premagalke kate, temu bo
ta obraz podal ve€ kakor vse Murillove in |
Rafaelove sladke Zene — ne maram pod-
cenjevati njihove vloge v fantaziji Slove-
Stva skozi stoletja, ne maram trditi tudi,
da ne bodo ostale vetno dragocene ustva-
ritve €loveskega duha, a od nadtloveike
dubovne Madone so dalje kakor ta. Pri-
zinam, da so Kosci abstrakti, da je oddalje-
na od resnicnosti celo Zanjica, a vetna ge-
sta dela je v teh dveh obeh, zato sta nopo-
zabni, Ay




Toda s tem Francéiova umetnos: Se ni
izérpana, kakor Tone nas je tudi on prese-
necal od razstave do razstave z vedno kaj

novim in tako se je na zadnji razstavi poja-

vila pri njem struja, ki je zahtevala narav-
nost komentarja in katerega potrebo je
uvidel sam in napisal -par pojasnil. Ravno
ta zadnja smer je vzbudila na vseh straneh
polno komentarjev in ugovorov. Objektiv-
no stanje te zadeve je to-le: V svojem no-
trarjem razvoiu in potrebi po izrazu za to,

kar nosi v sebi, je prisel France do tega, -

da abstrahira v zadnjih delih Ze pPopolno-
ma od naravnih oblik, da jih rabi samo Se
— skoro bi rekel — kot neizogibno zlo, da
pa sicer ves izraz utemeljuje na simboliki
barv in gotovih konvencionalnih znakov
kot je motiv o¢i, valov, osti, ki naj iznasajo
skrivnost, veéno melodijo, ki brni skozi
zitje in bitje ter notranje zveze med: pred-

meti. Iz skudnje namres vsakdo ve, da

vbujajo posamezne barve v nas neka goto-

va Cuvstva, simpatijo in- antipatijo, da sg.

-nas zmozne privlaéiti in odbijati; da so ves.

sele in Zalostne, tople in hladne; zato v

principu gotovo ne more biti ugovora pro-
ti temu, da umetnik poskusi bazirati izraz-
no stran svoje umetnine na te lastnosti ba-
rev. Do tega principa je prigel v svojem
razvoju Francé Kralj v svojih najnove;jsih
delih. Le s tega staliSta je mogode raz.
umeti §t. 17, Smrt in Zivljenje (kontrast
Plavega-mrzlega kolorita z obrazom (smrt)
Napram rmenemu s primesom tople rdege
‘barve in v isti barvi izvedenim odesom
skrivnosti = toplemu Kolority Zivljenja).
Naj je v ti struji kolikor hote problematié-
nega, priznam, da mi-je ta slika osebno
simpati¢na, za razlago te njegove smeri pa
naravnost klasitna. St. 19. Guvstvo je vse
toplo v barvi, v formi Pa neizraZeno, nek
¢uden embrijo negotov v obrisih in obli-
kah. St. 18, Prezir, kombinacija rmenega in

zeléneg; in smotreno hoteno degenerirane
forme, je skrajno hladen, skoro bi rgkli ne-
pristopen. St. 9, Smrt Genija, najvetja slika
te vrste je kombinacija barvne SImboh}{q S
simboliko forme (posekane roke, utrinja-
jote se oko, zapadajota glava). Sorodne s
temi, tudi na barvni simboliki slonete, a v
zvezi s formalno simboliko so vizija sv. An-
tona, Pekoga vest, Starci; . ta skupina je éfe
bolj problematitna kot prva. Gotox.ro je
namre¢, da ta struja brez komentarjg ni
razumljiva, vsaj ne popolnoma razumlpya.
Gledavec, ki pride primerno razpolozen
pred ta dela in jih bo brez predsod}{ov opa-
zoval, bo sicer potom formalne sxmbolgke
zaslutil, za kaj se gre, potom barvnp sim-
bolike bo nedvomno éuvstveno prisel Se
bliZje pravi vsebini, vsaj v paralelno cuv-
stveno stanje bo prestavljen, — toliko pri-
znam. Lahko tudi, da bi pri klasi¢nem pri-
meru Zivljenja in smrti tudi zaslutil ta
kontrast, ni pa to nujno, zato je tem delom
potreben vsaj bistvo oznatajoé naslov; s
pomocjo naslova pa priznam, da je v veliki
vetini Ce ne v vseh sluéajih mogote slediti
umetniku. Prineip kot princip je po mojemn
nedvomno opravicen; da ga skuSa umetnik
uveljaviti, to je njegova zadeva, ker erran-
do discimus, potom poskusov, tudi pone-

- srefenih, se blizamo popolnosti, po kate-

rem potu je kdo iste, je utemeljeno v logi-
ki notranje nujnosti, ki se ji ni mogoce
upirati, in Fr. Kralja je nedvomno notranja
razvojna nujnost privedla na to pot, — naj
bi ga pripeljala tudi do uspehov.

Se ene skupine ne smemo prezreti;
to do $t, 32, Tezek spomin, §t. 33, Umelnik
in §t, 39, Dvojni ljudje, Ta dela predstav-
lizjo paralelo v kiparstvu k prej oznace-
nim simboli¢nim delom v slikarstvu, Pro.
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blematiénost te smeri v kiparstvu je Se
vegja kakor v slikarstvu, ni pa mogoce
cdrekati bistrcumnosti koncepcijam kot
je Umetnik, ki je tudi razmeroma lahko
dostopen, ali dekorativnih vrednot Dvoj-
nim ljudem. Tu si tezko predstavljam pot
naprej in se mi vsaka taka vstaritev zdi
neke vrste konec; poskus, ki bo pa ostal
brez odmeva,

Tudi Tone Kralj je razstavil stara in
nova dela. Tudi med njegovimi je cela vr-
sta stvari, ki so dejstva, na katerih je ko=

- maj mogcée kaj premakniti: nithova ek-

sistentna cpraviCenost je¢ v tem, da co,
in kako so, so tako samcpesebi umevne,
da govore same o sebi boliso apslogiio kot
vsako pzro. Tako delo je n. pr. 25, Idea-
list; brez ozira na vsebinsko stvar je to
delo v svci dekorativnosti blisk iz jas-
nega neba, plod srefnega iznajdljivega
trenutka, ki j2 najvedji genij. Ali vzemite
plaketo &t. 54, Hréma, ki je vsa ena sama
govoreéa gesty; ali iz cikla radirank Ziv-
lienje »Rojstvo«, ki je prodirajoa vizija
beledine materine, ki rodi dete s sréno
krvijo — zakaj? Da sz po komaj rojenr n
Ze stegnejo koZ€ene rcke smrti in ga ne
izouste ve&. Mej velikimi slikami pa je pu-
stil. v meni najbol’si viis vsebinski pen-
dant k kameniti Madoni, sv. Pavel, apostol
narodov, gigant duha ne telesa, o katerem
" je prav rekel Vodnik v Jugoslaviji, da je
ves notranje gledanje. Kedor ga drugace
razume, ga ne bo wvzljubil,

- Tudi Tone se vdejstvuje na raznih
poliih vpodabliajo¢e umetnesti, vendar pa

je on bolj slikar kakor njegov brat; vsaj
| zaenkrat se zdi, da slikarstvo pri njem

' prevladuje, Tisto mesto, ki ga pri Fran-

celu zavzemajo perorizbe, zavzemaj i
Tonetu ujedkovine (radiranke), tué’oi g!;:
ima celo vrsto plaket in malih kipcev iz-
rezl;amh. iz lesa, Je pa mnogo manj kipar
kako njegov brat. Po svojem notranjem
razpoloZenju jz on mistik, ki se zaglaklja
v uga;nke Zivljenia in skusa svoje domisle
spraviti v formule, ki naj izrazajo abtrak.
tne resnice, V to smer spada ze idealist,
Vse njegove plastike imajo formalno neko
elementarno-bizarno potezo, kakor da so
zrastle, kakor da jih je rodila narava sama
In samo slucajno vtelesila vanje idejo, ki
je pa na drugi strani izrazena zopet tako
~glf_s_-preszvno in rafinirano, da ostrmis, Vze-
mite samo 3t, 27, Tuga, ki se zdi od daled
ko da sta se ¢udno prepletli dve debli; ko
pa stopite blizje, vidite dekligje telo, gla-
va vklenjena cbupno v roke in kako se

je brezupno oprla na &udno skrivlieno |

deblo, ves izraz pa je v zgornjem delu,

kjer ‘je- obraz obrnjen k nebu skrit v za.

voju rok kot da je roza vscvetela, Vzemite

§t..26, Vklenjena ljubezen, kjer je simbo-
!'tzen:pppsekanih udov isti kot pri bratu
in kjer je vse simbol za vsebino, formalno
Pa vse nenavaden ornament kot bi ga bil
z?mashtlrj{alzone:ikit. 28, Obup, tudi geni-
alen o renotk: i Zi i$1

A e o , bi zasluZil boli§i ma-

- Tone je razstavil dalje celo vrsto ra-

dargn:lg, vedjih in manjiih, ki so po vedini
zanimive po koncepciji in ta je tudi, ki jim
daje v prvi vrsti ceno. Tehnitno pa so to
dela. zacetnika, ki mu Se manjka sigur-
nosti, s katero potegne linijo, ki mora ne-
oporeno zavzemati svoje mesto, manjka
tudi Cistosti 'odtiska, ki je znak zrelega
delayea, Toda tudi v ti smeri se Tone vidno
razvija, wl\hegove zadnje stvari so v tem
oziru ocividno napredovale, Visek njego-
vega prakti¢nega dela pomenja dosedaj
c11}§u§ Zivljenje, ki obsega Nasmeh, Posle-
nji Zar, Rojstvo, Izgnance, Pritakovanie




in Obsojence. Tiskane so v rdecem tont,
vsebina je visionarna, moéno prepcjena s
éuvstvom, Drugo delo te vrste je Kristu-
sovo trplienje po osnutkih za poslikanje

cerkve v Dobrepoljah, komponirano v

polkroge iz trnja spletene; tretji je ciklus
4 svetnikov (sv. Anton, sv. Florjan, sv. Mi-
klavz in sv. Martin) tudi po osnutkih za
dobrepolisko cerkev. Kakor je koncepcija
teh scen monumentalna, se mi zdi, da
preneena v tehniko ujedkovine ne ucin-
kuje posebno in da bi jo bilo treba primer-
no izpremeniti, Ena scena za drugo iz-
gleda nekako slabotna in prazna, ker
manjka barv in ¢isto linearno zanovane
prizere poZivlja samo lahka tonacija plo-
skve, ki pa ne ‘da pravega Zivljenja.
Sicer je pa Tone v vseh svojih delih
enotneda kova, iz vseh odseva enotno ho-
tenje, ki se najbolj jasno izraia v njegovih
slikah, §t, 75, Otroci Adama je eno sta-
rej§ih del te vrste, ki eno za drugim v
pretresliivih slikah pripovedujejo zgodbo
radca Clovekovega in njegove bede, ViSek

pa predstavlja kolosalna (nedvomno ena

najveéjih slik, ki jih je bilo kdaj pri nas
naslikanih) Krizani in Gres$ni rod; simbo-
lika barve je v teh zadnjih dveh spojena z
vetno povestjo o grehu in njegovih posle-
dicah. — Tonetova dela so slikana in v
les rezana filozofija v mistiénem smislu
poglcblienja v ve€no skrivnost zla in tr-
tlienja v zgodovini ¢loveStva in cloveka;

to mislim, da je tudi vzrok, da je Tone

nekako dostopnejéi cbéinstvu in da se ga
celo nasprotni kritiki skugali nekako pro-
tezirati pred bratom, ¢e§ da je bolj talen-
tiran, Po mo'em je o tem danes §z tezko
razpravliati, Nedvomno je, da'je pri To-

—vases I
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nety e vse most, ki bujno vre in i8&é iz«
hoda tu in tam; ravno njegova plastika,
ki ji ni mogo€e odrekati izredno sreénih
kreacij, se kaZe popolnoma kot otrok tre-
notnega navdahnenja, sre€nega trenotka,
mogole celo sreCnega sluCaja nepricako-
vane a frapantne asociacije ob kaki na-
ravni obliki, Niegove slike so v nasprotju
s tem Studirane, umsko konStruirane, mo-
goce ravno radi tega malo preve& pripo-
vedne, razen tega je za KriZane dvorana
nedvomno premajhna, tako da élovek pre-
ve¢ opazuje pcsameznosti, mesto da bi
zagrabil celo procesijo oteZenih,

Kakor je iz tega pregleda razvidno, j2
razstava bratov Kraljev izredno bogata,
lep dokaz, koliko energije, volje in potrebe
po umetnosti je v njih. :

Mogoce mi bo zopet kedo oéital, da
kvarim umetniSki nara3taj, ker mu javno
priznam, kar najdem hvalevrednega na
njem, Delam pa to iz potrebe, ker vem,
kako tezko se je mademu ¢loveku pribo-
riti do priznanja in noem, da bi vsled ne-
razumevanja in odkora tistih, ki prisegajo
na drug umetniski program kot ona dva,
delila usodo talentov, ki so jih priznali
Sele, ko jih je pomanjkanjz popolnoma
ubilo. Resniénih talentov priznanje ne mo-
re pokvariti, kdor pa se prevzame in gre

potem pot cenega zasluzka, bi tudi sicer

ne bil ustvarjal iz sréne potrebs in ideal-
nosti. Moje mnenje je, da je umetnikom
treba narocil in ne malenkostnih, ampak
¢im ve&jih in ¢&im bolise pladanih, toda ne
samo starim priznanim, ki radi priznanega
stali§éa pogosto delajo rokodelsko, ampak’
tudi mlad‘ix‘x}, k1 se Tbocléo potrudili v nadi,’



da se uveljavijo, In ponovno opozarjam
starzjfe od nas, naj ne verjamejo trditvam,
da je t. zv, mlada umetnost samo mimo-.
gredota moda, ki ni utemeljena v sréai
potrebi tistih, ki jo ustvarjajo in cele na-
ra§€ajofe generacije. Ranjki Piber, &egar
iskreno mifljeno mmnenje, je izzvalo take
burjo in nerazumevanje tega, kar jz hotel
povedati, in Vodnik (gl. poroéilo o raz-.
stavi v Judoslaviji) sta najboli§i dokaz
za to, da mlada generacija 7ivi s to ume-
tnostjo, jo razume in uZiva. Absolutne po-
" polnosti pa itak ni nikjer, vsaka doba kul--
tivira svoj problem, eno stran velikega
splosnega problema umetnosti, zato so
vse le relativne, to pa kar je za formalni-.
mi prcblemi &loveskega, j2 stalnp, obdrzi’
svojo vrednost prav tako v klasicizmu, K
kateremu (kakor radi poudarjajo nasprotni-
ki moderne umetnosti) se povraca celo
oée kubizma Picasso; a povem jim v to-
lazbo, da sem imel priliko videti nekaj teh:
‘d2l, vendar nisem konstatiral ni¢-drugega,
kakor da‘je od Picassovega linearizma pa
- do linearizma Ingresa razdalja kot od,zem-’
lie do neba. Vsako primerjanje je-izkl u-
ceno. In &e bi se tudi res vsa moderna’

umetnost v zavesti si bankrota po ku;l?iz-f
‘mu, futurizmu in drugih podobnih strujah,’

zatekala k linearizmu, to Se ni noben do-

kaz, da se vraca h klasicizmu in da je re-,

gitev poloZaja v klasicizmu, ampak sa-
mo da se vrafa k enemu prvoinih ele-
mentov risbe k obrisu, odkoder bo even-
| tuelno zidala dalje. Cloveskega pa, ki je

vaznejSe kot vse mode, je v umetnosti’

Kraljev dovolj, in to jim bo zagotoyilq sta-
lis€e, €2 bosta ostala umetnika iz sréne
potrebe in ne radi mode dneva,

sl ]

Otvoritev zgodovinske raz-
stave slovenskega siikarstva.

V nedeljo ob 11. uri dopoldne se ie
vriila otvoritev zgodovinske razstave slo-
venskega slikarstva, ki jo je priredila v pro-
storih srednje tehniéne Sole na Mirju Na- |
rodna galerija. Zastopnike oblastev in _
goste je sprejel podpredsednik Nar. gale-
rije msgr. Vikior Steska, jih' vodil skozi
dvorane in razlagal izloZeni material. Med
mnogoStevilnimi udeleZenei smo opazili-
generaia Dokica, §kofa dr. A. B. Jeglita,
Sefa prosvetnega oddelka pokrajinske
uprave dr. Fr. Skabernéta, zastopnika
magisirata dr. M. Zarnika, polkovnika Po-
povica in celo vrsto drugih. (. pokrajin-
ski namestnik Ivan Hribar, ki z zanimanjem
siedi razvoju Narodne zalerije, se je vsled
bolezni opraviZil. V soboto popoldne pa je
potastil razstavo s svojim obiskom g. mini-
ster za irgovino in obrt Omer Vilovié s svo-
jim spremstvom, v katerem smo opazili
Sefa ‘oddelka za trgovino in obrt v Ljublja-
ni dr. Marna, komisarja mestne obdine dr, |
Senekovita, podpredsedrika pokrajinske
uprave dr. Baltita, zastopnike velesemnja
in ravnatelja srednje tehnitne Zole I. &u-
bica in ravnatelja deZelnega muzeja dr.
Jos. Mantuanija.

Razstava obsega v 9 prostorih raz
vritenih okrog 260 del, ki obsegajo dobo |

bd srede XVL stol. do sedemdesetih Jet |

ey e ey
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XIX. stol. Prvi oddelek obsega najstarejia
dela pocensi s tablami krilnega oltarja iz
Moglave vasi do ok. 1. 1740, tako da vse-
buje Se tudi del Mencingerjevil del. Glav- |
na totka tega oddelka pa je Fr. Jelovskova
Madona, ki je eno najsijajnejSih del cele
razstave. V drugem oddelku so zbrana zre-
la dela Mencingerjeva, posebno par njego-
vih del iz zadnje dobe pred smrtjo, ki so-
last kofovega letnega dvorca v Gori¢anah,
in prav dragoceno dopolnjujejo obitajno
sliko o: Mencigerjevi- umetnosti. V 3. od-
delku ‘so najboljsa in najtemperameninej-
Za dela Bergantova, ki je enako zanimiv
kot cerkven slikar kakor tudi kot portretist |
in Zanrist. Njemu nasproti je drugi visek
te dvorane Cebejevo vnebovzetje. V 4. od-
delku tvori Kremser Schmidt predpogoj za
razumvanje Lajerjeve umetnosti v 5. od-
delku. Poleg njega sta e 2 Lajerjeva so-

dobnika, ki prevajata od barotnega oku-
sa XVIIL. stol. k biedermeierski intimnosti
naslednjih oddelkov, namre¢ Pototnik in
udomateni Nemec Herrlein. V 5. odd. je,
kakor omenjeno Lajer s svojim krogom,
ki obvlada naso cerkveno umetnost tja do
Sfiridesetih let XIX. stol. V 6. odd. se nam
predstavi Matevz Langus kot cerkven sli-
kar, v 7. pa kot intimen krajinar in portre-
tist. Poleg velikih mojstroy baroka Men-
ingerja, Jelovika, Berganta, %‘ nas ro-
koko zastopajotega Cebeja je M: atevz Lan-

gus najizrazitejsa umetnika’ potenca cele
‘Tazstave,in razen foga naigloblie femelied

v osnovah naSega narodnega in '
i preporcida. Zanimiva je e;goleg ];?;gmr%g:
| gova utenka in nefakinja Henrika. V' 8.
; ;ddelku -Je° pomembni  portretist srede
» .LIX.. stgi: M. Stroj, poleg njega pa nag naj-
lzrazitejsi krajinar Karinger. V 9. odd. ie
golegv Karlpgerja Se Pernhart slovenski
KoroSec, ki je tako obse¥no objel 'nase
| gorske pokrajinske vedute kot nihde dru-
gl ngf, ki Joznaca okus cele nastopne ge-
neracye, je zal slabo zastopan, ker je slikal
E;e;:nzxﬁna :tine, ;Itnosst'k novejsi slovenski
a  tvori in i '
relist ot Wiankoi vl it
. Pri blagajni se prodaja sKatalog 7e6
r(_i:ov"}ns!:e. razstave slo’ven.J slikarst\?g«Z%)o;
.)kDm in izdanje Narodne galerije »Sloven-:
sles moderna umetnostc I Slikarstvo, § 27
rasnimi - reprodukeijskimi  in' uvodnim
tekstom Iz. Cankarja po 80 Din, = = =

V. sgomin  kan\Ant, Krziéa,
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Slovenska moderna umetnost.

; L Slikarstvo. :

Narodna galerija, ki se Zivahno raz-
vija in neumorno zbira dokumente sloven-
_skega slikarstva, je zacela tudi _mc}a;atel)sko
_podjetje, ki bo velike vaZnosti, e bo mo-
/goCe izvesti zaértani program. Pod naslo-
.vom »Slovenska moderna umetnost« je iz-
dala 1. zv. Slikarstvo in obeta nadaljnz o
‘kiparstvu in grafiki, <8
L Delo obs-gega 4 strani teksta iz peresa
dr. Izidorja Cankarja in 27 reprodukeij, ki
iih je izvrsila tvrdka Max Jaffé na Dunaju.
Okyir, v katerem se giblje to izdanje, se
popolnoma sklada z okvirjem, v katerem
{je zbrana dosedanja permanentina razstava
?ﬁamdne galerije in se da oznaditi z izra-
zom: slovenski impresionizem in njega
Jfrabanti, Ker je misel Narodne galerije iz-
"Sla iz krogov impresionistov, ki so sploh
prvi v nasi umetniski zgodovini sistema-
tiéno gojili umetnisko propagando in kot

serun, 6. okt. (1zv.) & 19. novemwL s
ge bodo Zeleznifki tovorni tarifi zvisali %3,

o —

izdanje o slovenski umetnosti, ki je misel
istega kroga, ne more imeti drugega zna-
_Razvojna mejnika sta ista kot v ga-
leriji: Mati hozja Jameza Subica in G. A,

zveza s tradicijo z generacijo cerkvenega
slikarstva okoli &ubicev in Wolfa, s l‘%-
lozofom zveza z bodoénostjo: impresioni-
stitna_sredstva ustvarjajo podobo, katera
skusa po svojem koloritu in po izraznih
momentih govoriti ve kot o samem vtist
© predmetu, ved kot o realisti®nem po-
snetku predloge — o njegovem znacaju, o
njegovem duSevnem ustroju, Rahlo stopa
to delo na pot modernih stremljenj, kakor
so tudi v drugem zakljudku tega razvojne-
ga razdoblja, v Tratniku, le rahli zarodki

organizirapa skupina ludi prvi intenzivno
;Shvhali umetniSke probleme, zato je to

ALt i (-—"'7
ye /

prihodnje generacije, v kolority pa mnogo
izrazitejSa zveza z glavnim predstaviteljem
naée,ia‘ impresionizma, z Jakopigem, V tem
pravkar oznacenem okviru podaja ta pu-
blikacija najprej par del bratov Subicev, ki
niso imela monumentalnih tendenc, am-
pak so le izraz njihovega neposrednega

hotenja,” ki %e napoveduje bodoénost,

dejstvo le paravmo in prvo sistematiéno

v Filozof. Z Madono je naznacena




4 veuig zupes uoyoll pouk neobveznib pred-
- metoy ?
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Frankétov nepretenciiozni realizem je
istotako predhodnik nove dohe. AZbe, ki
sledi, odeva svoje slike po monzkovskem
nadinu v umeten enoten koloristiCen tom;
on je ozko zvezan z generacijo nastajajo-
¢ega impresionizma kot tehnini uéitelj
in druZabni tovari§, Petkoviek pripravlja
pot z nekim domafe ob&utenim razpolo-
Zenjskim realizmom, ki bi se %2, mogoce
celo ekspresionisti ne bramili. Kobilca je
trabantka, impresionizma, zanimiva ker
prodela celo vrsto uplivov. Ve€ ali manj
isto velia o nekoliko romanti¢nem Vese-
Iy, ki se pa semintja moéno pribliZa osnov-
ni struji in se kot mo&na osebnost vzdrzi
vedno poleg nje. :
Grohar je eden izmed oracev nove
smeri,' Segantinijev upliv je v tehniki in
motivu jasen Pod Koprivnikom; zreli Ze v
monumentalnost posegajoci Grohar pa je
predstavlien s Snopi. Sledi Se ena trabant-
ka Henrika Santel; nato Se dva oraa:
praktik in teoretik Rih, Jakopi¢ in Jama.
Matej Sternén je predmetnejsi od drugih.
— Sledi vrsta ljudi deloma s sliénimi, de-

loma bolj stvarnimi cilji; P. Zmitek, Ivan
Vavpotié, Fr. Tratnik, Sasa Santel, Fr.

naravi sami, aa bi teZile za drugum wuu-
dnevnimi kraljestvi in praznimi triumfi«

Kﬁemeqéié, ki pridejo od razliénih strani
po svoji Solski osnovi, ki se pa najdejo na
‘skupn{ bazi v svojem glavnem hotenju
- vstvarjati in dvigniti splogni nivé naSe
umetniSke kulture, kar jih bo za bodon
zdruZilo v eno generacijo z impresionjiz~
mom, tako da lahko priznamo, daiso v pri-
Cujofem izdanju tendence ene umetniske
generacije razmeroma dobyo ilustrirane

| in da si je v njem postavila svoi spomenik

nasa umetnost zagetka XX, stoletja,
Pray dober splogno zasnovan uvod je-

- mapisal fajnik Nar, galerije dr. Izidor Can.

kar, Zveza z osnovnimi tendencamj zapad. -
nje-evropskegda kulturnega kroga na :get-
nifkem polju je prav. dobro oznagena in
poda:! tudi temelj za presojanje tega, kar
sledi impresionizmu, e TN
Upamo, da najde tatnprva slovenska
¢ zasnovana umetnostna publika.
cija zadt_:sten odmev v obéinstvu,pll:i je 'z
zamimanjem za zgodovinsko razstavo sli-
karstva na Slovenskem pokazalo, da &uti
potrebo po umetnostni izobrazbi in da bo.
do kmalu lahko sledila nadaljevanja. |

e e e



treba za spremempo 1suu poSECl PO VSunciu
sredstvu.,

Fr. Stela:
‘Aimanah KatoliSkega dijastva.

Katolisko dijastvo je po par leh.mm pre-
sledku zopet povzelo literarno tradici;q s tem,
da je izdalo lasten Almanah. Ko se je pred
par leti zdruZila slovenska >Zora< s'hrvat-
sko >Lufjoc v enotno skupno jugoslovansko
katolifko dijaSko glasilo, je slovenskemu dell:}
zmanjkalo lastnega toriita, na katerem bi
vsestransko lahko razvilo svoje mlade modi in
Zal nam je bilo tega, kajti dolga vrsta letni-
kov »Zore< je jasno in nedvoumno odaia.la
vsakokratno generacijo in njena stremljenja,
njene talente in njene nade. >Zora¢-»Lué<
pri tezavnih razmerah vsakega dam}énjega ti-
skarskega podjetja in pri postoter]enefu in-
teresnem krogu tega mi zmogla; in to je ro-
dilo nova potrebo po lasni podjeinosti, katere
- plod je pritujodi Almanah. Tradicija ’>Zore<
je v njem zopet oZivela. Vse smeri|dijalkega
ranimanja nam reprezentira, podaja nam sli-
ko o tem, o Cemer razmislja, za kar se na-
vduSuje in o femer sanja njegova fantazja.
Kakor prejinje generacije, se nam predstav-
lja tudi ta v ozki zvezi z dubovnimi veditelji
nasega naroda; nekdaj sta bila v ozkih zve-
xah z nami Mahnié in Krek, danes otvarja
knjigo s svojo poslanico Zkof Jeglié.

Vsebino Almanaha lahko razdelimo na
plodove ustvarjajoega, umetniskega teZenja
mlade generacije in na spoznavna, razjasnit-
vi natel in stremljenj sluZefa razmisSljanja,
katerim se prikljutuje manjii del informativ-
nega znacaja. ahie

Med umetnostjo Almanaba vprevladuje

~ry—

svojem proglasu izrekajo za »staro sloven-

vezana beseda daleko nad nevezano, kar iz
gleda, da ni sluéajno, %e si predodimo, da tu-
di sicer umetni€ka proza nima pravega nara-
S§taja. Edino Andre Cebokli, ki je %Ze znan iz

- >Dom in Svetac in goriskih publikacij, ji je |
. zvest. Med pesniki nastopajo poleg , znanega

sotrudnika nasih leposloynih listov Antona
Vodnika, ki je dal tudi iniciativo za Almanah

' Im ga uredil, njegov brat France, Okiorn Jo- |
- nez, Debeljak Tine, P, Krizostom Sekovanig,

loma znana delavca Janko Kralj in Viktor
. KoroSec. Prvi razpravlja v &anku K ‘enoti
, sveta o misli o svetoviem miru in poudarja,
. da je katoliski nazor, ki je vstvaril svetovno
. enoto v srednjem veku, zmoZen tudi v novih

Pogatnik JoZe, Vodulek Bojo in Toma¥in
Aljo§a. SR AR

Spoznavayno stremljenje’ se razvija v
raznih smereh, poglavitno pa v verski, soci-
alni in umetnidki. Da je moden povdarek na
socialni smeri, je razumljivo, karakieristiéno |

| 2a na§ fas jn za bodoénost razveseljivo dej-

stvo. Med drugim nastopata v ti smeri 7o de- |

razmerah usivariti novo obliko kulturno enog-
08 in socialno pravitne druibe. — Korogeo
razmotriva aktualne kulturne, socialne, go-
spodarske in politiéne probleme v duhuy kr- |
Stanstva. — France Debevec vidi v &lanku
Poglavie o katol. materialistih vse zlo glo-
veske druzbe v materialistitnosti = Slovedle
narave, ki jo je treba posebno v vzgojno iz-
redno vaznih mladostnib letih premagati z

| v2gojo v smeri idealov in znacdajne volje. Kot

temelj naSega socialnega sistema povdari v
uvédu solidarnost posameznikoy in sglojev,
kot cilj usivaritev vseh pogojev za &m naj-
manjSo in za vse ljudi pravitno zavisnost od
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‘s¢enja nad odstopom Lloyd Greorgea. v

‘Jnaterialnih dobrin ter kot metodo v skladu

z zgoraj povedanim: reformo duha v smi-
slu svelopisemskega narodila in najradikal-

' nejde socialne reforme na vseh ostalih poljih,

V religiozni- smeri je v prvi vrsti treba
imenovati poslanico skofa Jegli¢a, ki utrjuje

. mlade ljudi v verskih resnicah. F. . nam

predstavlja Kristusa kot Ziv ideal vzviSen nad
vse papirnate literarne ideale, pa naj so jih
zasnovali tudi najvefji duhovi sedanjosti, n..

.pr. Nietzche in Dostojevskij. — Andrej KriZ-

man opozarja na vaZnost evharistije, ki je
zmoZna, da zdruZi vse narode v miru, po ka-
terem danes tako elemeniarno teZi vse d&lo-
vestvo. o
4 Kar se life umeiniske smeri nam je po-
dal p. Roman Tominee O. F. M. nekaj misli

. 0 porajajo¥i se slovenski umetnosti, kjer e

peta z najnovejSimi literarnimi pojavi in jih
skusa razloZili z obfega duhovnega razvoja
nafega Casa.- Novih vidikov ne podaja, skusa
pa trezno opredeliti pozitivne vrednote teh
smerl. Vodnikov razgovor z brafoma Kralje-
ma je hvalevreden poskus, ker podaja avten-
{idne izjave o njuni umetnosti, ki je toliko- |
krat nerazumljena in h kateri velina nadega |
obéinstva z obhtudovanja vredno irmoglavostjo |
ne mara zavzeti vsaj objekiivnega stalisca. |
Prav bi bilo, da bi ta razgovor pazljive pre- |
brali vsi, ki jih zanima umetnost in ga vzeli |
za izhodis¢e svojega stali¥éa napram ti umet-
nosti. Istotako je vse hvale vreden élanek |
Stanka Vurnika o arhitekturi, ki opozori na |
nekatere osnovne elemente naSega razmerja’,
do ie pri nas najmanj razumljene stroke
umetnosti in skuSa opredeliti pravilno sta-
lis¢e napram pojavom kot je Vurnikova Za-

 greh.

s R BYPPUUAL DR lZUDraZDO-I Po
dokoncanih $tudijah jo kmalu stopil v de¥el
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drufna gospodarska banka in opredeliti vai

nost nafega najvedjega arhitekia - umetni-

ka Pleénika. A
Ravno i trije &lanki o moderni umetno-

sti, o kateri se je pri nas %s tako malo trez-

- mega in porabnega napisalo, tvorijo za XirSo

publiko najvedjo dragocenost tega almanaha
in so zmoZni dati koristne pobude tam, kjer
jo nafemu kulturnemu stanju posebno po-
irebna, ' ‘ o

- Informativno smer o katol. gibanju med
dijastvom in njegovi preteklosti zastopajo
Clanki: Anie Kordin, Pota in cilji, France
Debevec, Jugoslovansko dijatvo na Dunaju
in Dr. Ludwig Baum, O kat. dijastvu v Nem-
¢iji. Odkrito povem, da bi bil v tem ozirn
priakoval vef. Vsaj kratek pregled razvoja
katol. dija¥ke organizacije bi bil potreben in
pregled sedanjega njenega stanja. To bi bila
generacija sama sebi dolina, na drugi strani
pa bi bila fo za njo najboljfa reklama. Ker
vem, 8 kakimj teZavami so se morali boriti
prireditelji, da so nam podali {0, kar imame
pred seboj, jim tega ne Stejem v prevelik

- Kdor se zanima za kat. gibanje, bo 3 ve-
seljem prebiral almanah, ki dokazuje, da se
tudi najnovejia generacija bavi z umetnostjo
in znaustvom, da je poezija sicer siopila na-
pram predvojni debi nekoliko v ozadje, da pa
gre za to princi’pijel.no in smotreno razglab-
ljanje globlje nego pri prejinjih. To je ka-
rakteristiCen pojav, dokaz, da se nase kultur-

- no osredje poglablja in raziirja ter da ima-

mo pri¢akovati, iz mladih vrst moderno mi-
sle¢ih in nacelno jasnih delavcev,

Cromem e | v



Na kongres je pozvan Stojan Protié. Na

Fr, Stele: ; v |
XXIV. umetnostna razstava v
Jakopicevem paviljonu.

: 5

 Letonji obiskovalec velikega sem- |
nfia je imel toliko prilike seznaniti se z i
|
|

' mmetnostjo, ki jo je tekom stoletij in tisod-

letij produciral na$ narod zemlja., na
kateri zivi, kakor je gotovo Se ni videla
Ljubljana, od kar obstoja. Preteklost kul- |
ture naSega ozemlja je lahko Studiral v de-
Zelnem muzeju, razyoj naSega slikarstva
mu- je skuSala predo@iti zgodovinska raz-
stava v tehniéni srednji Soli, polpreteklost
v Narodni galeriji v Kresiji, sedanjost pa
v. Jakopitevem paviljonu. : :
Iz tega vidika je zadnja razstava zani-
miva, posebno ker so razstavili drug poleg
drugega predstavniki t. zv. impresionizma
in modernih smeri. s
 Razstavljenih je bilo glasom kataloga
129 del sledetih umetnikov: Gaspari Maks,
Jakac Bozidar, Jakopi¢ Rihard, Kos Goj-
mir Anton, Kralj Fran, Kralj Tone, Santel
Sasa, Vavpoti¢ Brumon, Vavpotié Ivan,
Zabukovec Tomi, Zajec Ivan, Zupan Fran
in Zagar Lojze. Kiparske stvari st raz-
stavila samo Zajec Ivan in Kralj Tone.
Sevé ta razstava ne more pretendirati
na popolnost pregleda stanja nage sedanje

. umetnosti, eprav je po nekaterih njenih

predstavnikih znaéilna in pojasni vsaj ne-
kaj osnovnih smeri. Impresionizem dobro
oznacta Rihard Jakopid, ki je raz-
stavil razen portreta g. L. samo stara dela, ‘
za kar, smo mu hvalezni, ker nam je omo- |

£
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' zanimanja. Skupno pa je vsem, da mu ie
- predmet vselej ve¥ ali manj brezpomem-

. iz slike. Barvno in atmosferiéno razpoloZze-

o X a P ncwmans  TAGMMAAL ¥ L-\.uJUQDI UJ"
Si opoziciji. Kedaj da se sestavi nova viada,

gotil osveziti si sliko o njegovi umetnosti.
“Znatilna dela zanj danes.in v preteklosti
so Topoli, Dvoriste, Zima 1. IL 111., Modra
soba, Sestrici in Portret g. L. Vsebujejo
namre¢ ved ali manj vse smeri njegovega

ben, da gre preko njega do sistema svet-
lobe in barv, ki pogosto naravnost zazaré

nje podaja s tako intenzivnostjo kakor pri
nas nihée drugi in ravno radi svoje liri¢no-
pesnitke barvne vsebine nam je kljub mo-
dernim strujam in poleg njih, ki boljse
izrazajo hotenje sedanje generacije, Se
vedno blizek. Portretist v navadnem po-.
menu besede Jakopit sploh ni 7e bistvo
njegove umetnosti je tuje realizmu v na-
vadnem smislu te besede, posebnost pa je
pri njem, da ga ozmada poleg absolume |
razkrojenosti oblike v barvne optitne ele-
mente, kljub temu tam, kjer sreta v svoji
sliki plastiten, posebno telesen element,
presenetljiva kubiéna konstruktivnost po-
teze, pri'€emer je pogosto naravnost bru-
talno plastiten. Dober primer za to sta
Sestfrici in zopet novejie delo Portret g. L.

Zupan Fran, ki je izSel neposred-
no od njega, se §o vedno ni popolnoma
oprostil njegovega vpliva. Po svojem ho-
tenju skusa iti nova pota in v izbiri svojih.
motivov kaze nedvomno talent, tembolj ker
jih ¢rpa iz domadega miljéja.

Vavpotid Ivan je razstayil 2 ru-
tinirano naslikana _portreta v svojem do-
sedanjem naéinu in 5 slik iz Vintgarja.
Gaspari Maksim ima ves motj-

ol
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na pogodba v Rigi je konfala to krvavo |

vov iz kmeckih obiajev v narodnih noSah.
Nikjer ne gre preko svoje manire. Simpa-
tina mi je njegova Marija, katere slog je
prevzet od tehniSke slikarije na steklo.
Santel SaSa je razsiril svoje mo-
tivno polje na prizore iz livarne, pri temer
mu je bil mogofe zunanji povod Gjurié s
svojim ciklom Delo. Kakor sicer, je tudi tu
S. suhoparen in stvaren. Zanimal nas je
ciklus akvarelov »Stara Ljubljana¢, ki bi
bila Ze zdavnaj lahko dobila svojega obo-
Zevatelja mej slikarji. Tudi te slike ne

gredo preko Santlovega okvira stvarnosti,
kar jim je v Skodo, ker nam motivoy, za
katere se ogreva, umetnik ne pribliza ta-
ko kot bi bilo potrebno. Posebno pri ta-
kih motivih je nujen silen temperament,
kajti mestne in naravme lepote mas zgra-
bijo v umetnosti samo, &e so prosle skozi
posredniStvo temperamentnega opazovalca,
ki jih prime aii od njihove monumentalne,
idilicne, razpoloZenjske ali intimne strani.
Vaino je tudi stalise, ki ga zavzame
umeinik napram predmetu in v tem oziru
se mi zdi pogled na stolnico in okolico ne-
dvomno ponesrefen, ker ni efekten in
gledaleu ne poda nobenega novega spo-
zmanja. Naslov Most vzdihljajev za most
med stolnico in Skofovo palado je pone-
srecen, ker ni vsebinskega sorodstva, mo-
tivno sorodstvo pa Zepa posebno, ker je
ljubljanski most v primeri z benegkim po-
polnoma prozaiten in celo. arhitektonsko
le malo zanimiv. Stafaza v teh slikah ve-
¢inoma moti, kanonik pred vhodom v se-
meniife pa utis naravnost pokvari.
Jakac BoZidar ima ve starih

| tudi vzdrZuje. Ne samo to! viaua we._
e e
~stvari. Zanimiv je na ti razstavi kot por-
iretist.

Izmed poriretov Haralda Saeveranda,
Toneta Kralja in Jakdevega lastnega je
vsak izveden v drugi tehniki, vsak izrazit
v karakterizaciji in vsak od svoje strani
zanimiv. Podtret plavookega NorveZana je
tudi koloristitno pomembno delo.

Ivan Zajc je razstavil celo kolek-
cijo kiparskih osnutkov. Vsi so formalno /
pod vplivom antike, vetina tudi vsebinsko
in motivno.. On je po svoji formi in PO svo-
jem &uvstvovanju tako dalet za mago ge-
neracijo, da se mu je skoro te¥ko pribli~
zati. Vegina tega, kar hofe povedati, je bi-
lo Ze na podoben nagin povedano in je po-
stalo motivno in Euvstveno tako izrabljeno,
da smo skoro preleni, da bi se mudili ob
teh stvareh. A kljub temu mu moramo pri-
znati izredno rutiniranost v rokodelstyu
in pridnost. Idila je kljub motivni in for-
malni zastarelosti zanimiva. Reliefni por-
tret dr. N. Zupantita je prav dobro reali-
stitno delo, po umetniskem obcutju
maknjeno v paralelo k klasiénim realistié-
nim portretom, kar Zupanticevemu tipu
prav dobro pristoja.

KraljFrance je razstavil 3 slike:
Zanjici, Betlehemska mati in Razodetje.
Zanjici se mi zdi eno najbolj§ih France-
tovih del, ta slika je karakteristitna zanj

v pojmovanju tkzv. ekspresivaih gibov in
monumentalne v linijo vklenjene geste
dela. Posebno fin in simpaticen je rudet-
kast ton zrele pSenice, ki tvori’ koloristiz-

no stran te slike. V koloristitnem oziru jo
zanimivo tudi Razodetje, ‘



Hanes se med ljubljanskim preuvivess.~—
e e e

- Kralj Tone je razstavil 3 slike in
B kipa. Sliki Strti klasi in Ma3€evanje sta
dve zreli deli, ki sta me prijetno presene-
tili, Tone Kralj, kakor je zaslutil svojo pot
WV potu svojega obraza, je dal tu dve deli,
ki jima bo tezko oporekati. Simbolitno ko-
loristitno osredje tvori pri vsaki okolica
in ozadje. Te barve govore same in ne
potrebujejo razlage in: fe je eden izmed

obiskovalcev rekel pred Strtimi klasi, da

ga je strah, je s fem dano Tonetu najvedje
zadoidenje. Simbolitna in vsebinska zveza
mej strtimi klasi na sliki in od gladu str-
timi telesi je tudi vsakemu dostopna. Po-
dobno je pri lavini v diagonali navzdol dr-
vedih srditih obrazov, ki v slepi pobuni
iztikajo oti lastnim sodrugom in jih spaja
v drvedo maso le ena misel: Maitevanje!
Tudi barvna in potezna simbolika, ki
spremlja to skupino, je neposredno do-
a. — Talentirano " kiparsko delo je
Evangelist sv. Janez. ZavrZen up je monu-
mentalizirana gesta obupa. :
Vavpotié¢ Brunon, sin Ivana V.,

jé razstavil menda prvi¢ in nas prifetno
presenetil. 'V Vinigarju se nam zdi, da
lahko opazimo zvezo mej sinom in oetom
(koloritl); Sicer pa gre Brunon nova po-
ta. Oznada ga dekorativnost in nji podre-
jena barvnost, Mikajo ga mesini in pokra-
jinski motivi, posebno ljubljanska pred-

mestja in rayno ti obetajo, ker dokazujejo,

da zna vzeti §e tako brezpomemben pred-
met od zanimive sirani i v bamd i v liniji.
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- meaterijalne, ampak tudi dusevne |

: ﬁgr SE iy T
, om in >vet.
74 bzt sta zadnji.2 Stevilki z lepo

_priloge 2z naslovom [ 3RoZex zakljucili
- 35, letnik naSega leposlovnega in umetni-

Skega glasila. Castno, jadra ta list oprt na
KatoliSko tiskoyno drudtvo prekp. gospo-
darskih kriz povojnih let. Ce primerjamo
obseg zadnjega letnika, moramo priznati
celo napredek mnapram geirtletniku pred-
zadnjega leta. bl
i)a si zagatovi redmo meselno’izhaja-
nje, se je odpovedal celo razkoSni zuna-
njosti prejsnjih let in tudi v opremi odel
kar se d4 priprosto obléko, samo da pre-
stane krititno dobo. Marsikdo je zmajeval
% glavo nad njegovo skromnostjo; a kdor,
se je mogel vmisliti v poloZaj, v katarem je
‘bilo treba S¢itift naro¢nika pred prehudim
poviSkom in mu dati pri tem &m veé tiva,
ko razumel, da je bil to verjetno edini mo-
goti izhod. Pa fudi sicer je ¢as kar'mogote
malo ugoden takim podie?‘::lr:, kot je Dom
in Svet. Kje je: danes ustanova, ki ne bi
obcutila posledic vsestranske, Ign samo
rize, ki

~ se je razbesnela po Evropi? Umetnost po-
* mirjajoca, tolazeca, blazeca, more uspevati

. odbil tudi na Domu in Svetu. In 22

le v dobah, ki so same v sebi harmoni¢ne;
to pa.nasi dobini dano in zato % mjo vred
tudi umetnost, razdvojena v vsakem. oziruy,
i% in tipa v ¥seh mogogih smereh. Na-
ravr. je, da se je odsev teh kriz in iskanj
( z%: se je
viasih zdelo kakor da je pretrgan stik med
njim in krogom Gditateljstva. Dobre odgo-

- varfa na taka nesporazunljenja ¥ zadnji

. ¢aj

je laskalo, marveé k

Stevilki Silvin Sardenko: >Zavedam ge, da
ne pripadam niti k neumnim, niti k'Nezna-
, "Q listom; skuSal sem namwed Fize in
probleme sedanjega tasa do gotove'stopnje
doumeti in z umevanjem obhcutiti; sluzil
sem Casu > tem, da.88m mu dal, ne kar miu
. - & kar- potrebuje.« Vitem
ie bistvo njegovo. List je odsev dusevmega

N



FivljenJa Eroga, kI polni njegove sirani 3
pledovi svojega dusevnega dela. Ta krog
komunicira s kulturnimi sferami, drugih
narodov, #ivi % njimi neko skupno, eprav
ne neposredno se stikajote Zivijenje. Kax
on producira, je v gotovem ozirn plod sve-
tovne kulture, kakor se javlja cepljena na
to, kar zovemo slovenstvo. Kar ta krog
daje in ustvarja, po tem je omogoteno &-
tatelju ‘skiepati na sploSnost dusevnega
prezivijanja sedanjosti in po tem tudi on
participira na napredku in prevratih du-
Sevnosti sedanjega Slovestva. List je tako
za Gitatelje okno v svet in ravmo zato mu
ie neobhodno potreben, ker % se odpove
oknu iz domade hie, bo moral iskati na-
domestila drugod. Ay T
Da razdvojena moderna doba ne har-
" monira s svojimi proizvodi vselej z drugate
uglasenim “okusom popretnega cloveka, je
pri dobi, ki je toliko ‘prezivela in pre-
trpela kot danaSnja, le maravio. Naravno.
je tudi, da so proizvodi mlade gene::gei;e,
ki je, predno je dozorela, preveé preZivela
in bridkega okusila, za starej¥o premalo
harmoniéni, preved mnejasni ali ne -
1fivi, ker to, kar se v teh dusah bori k
izrazu, prekasa zmoznosti  komaj razvitih
modi. In vendar bi bilo pespametno od-
vzemati takemu rodu moZnost literarnega
izraza, kajti ena najosnovnejsih potez vsake
kulturne gegeracige je, da skuSa belezifi
svoj notranjl ‘pezvoj v literaturi in umet-
nosti in po teh dveh iSce potov k harmo-
nijam; ki jih je drugim generacijam brez
vetjih notranjih borb in kriz podala smo-
| {reng nemotena Vzgoja. ...
/ en% toga staliséa gledan, yréi Dom i,
Sivet mneizmerno < vaino kuliurno misijcd
»Ostal sem pri Zivijenju le zbog  notrar ji
sile svoje ideje,« pravi o, njem dalje Sil 7
Qardenko in ima zopet prav. 8r

O N e

Kdor pogleda danes nazaj n intri

- . 3 - we y a £ hn 28
gesetl letnik in Gita tu izbrami delz?e mlatfile
f.zi:{era.cue, kakor jo predstavljajo Debe-
j" L ‘Tme,‘ B. V., Miran Jare, Pogatnik
Joza, Yod_n.lk Anton in prikljudi tem tro-
Jico starejSih Remea AL, Lovrendita Joza
;ItlarSﬂvm _Sard.,enka, bo priznal, % pozna
- daen .lehuke.,v. da ne reprezentira slab3e
o je pesniske generacije kot katerikoli
starih syoje, ko so bili danes priznani
pesniki se v zatetkih. Isto velja za lepo-
ilgggq, ll)qer. tvorijo ' Bevk Fr., Oebokli
i\& Irve',v OI‘I-I.IK L, Jare Miran, Jegli¢ Ciril,
i ;1 rteesu% gialigaz Mesko Ks,, Pregelj Ivan in

& likonja prav pestro, a za stanj

gasega_sedan.]ega leposlovia znaéilno sfai?{f
Ce temu pridruzimo fe wrsto znanstvenih
n poucnih ¢lankov o umetnosti, ocene in
%z_ﬂft)frocﬂa, dobimo  velezanimiy ;;rérez ez
lterarno in umemisko Zivljenje Slovenije

. zadnjega leta in’ moramo ' priznati, da je

kljub teZavni dobi list & i il i
gféogm Kot bi bil h‘o‘tg:i1 Smlgﬂnzgﬁ?
teik'za” skromno obliko, ki mu jo je vsilil

1 cas, jim je poklonil za bozié ilustri-
ranri) zbirko pesmi Silvina Sardenka pod
naslovom »Roze, ki je brez dvoma na3a

-najboljSe opremljena in tiskana publika-

cija zadnjega leta. Kakor bi bil h

O giie v ..'-0. Otl k-

%:}?EO-G}e,]te, ¢e bil imel sredstva,e ,Mpobzill
 takle, ki mu nasa publika %e ni vi-

dela para. 2
Ko o boZitu stopajb ijatelji
0 bozicu stopajo prijatelji k znan-
cem V;l alil§e in se jim 7z vostili priporotajo
za nadaljno prijateljske naklonjenost, se
jim pridruzuje tudi Dom in-Svet;"opoz’arj'a
na svojo velevazno malogo in Vas vabi, da
mu ostanete zvesti, ¢e ste njegov némé’nik '
g;a pa niste, da stopite v njega krog. Ne bo
S nalog:). podp;rate velevazno kul-



Zadnji stevilki je novo urgdniétvuo pri-
dejalo oklic na naro¢nike, kjer poudarja
velevaino nalogo listovo in obeta za noyo
leto nekatere izpremembe, ki jih bodo ci-
tatelji gotovo z veseljem pozdravili. Prvic
se vrne stari veliki format in kljub temu
obseg lista ostane folik, da bo lahko vse-
stransko vrSil svojo zafrtamo si naloge.
List bo' imel 32 strani, ‘razen posebglh
umetniSkih prilog in bo izhajal mesetno
razen meseca julija in avgusta. Drugi¢ pa
bo, kar se da okusno opremljen. Tlskaz"gla
upa, da bo v tem oziru dala pajokusnev;se,‘
kar je v sedanjih razmerah in po moceh,
ki so na razpolago, mogote. Kar se vse-
bine tite, nofemo prevec obetati, upamo
pa, da bomo dali najboljSe, kar danasnje
literarne razmere zmorejo. Imeni Finz-

gar in Pregelj jamcita za to, Pregliev

celoletni roman Bogovec Jernej bo
nedvomno zapisan med naSe najboljfe.
Kakor je v prejsnjih svojih _delih Sirom
domovine proslavil svojo ozjo domovino,
Tolminsko, tako bo sedaj raz:glaqxl‘svo;y;o
maceho, Kranj z okolico. Velikonja, Maj-
cen, Bevk, Mesko so stari sotrudniki, ki
tudi ne bodo izostali. V poutnem delu Ze
naprej opozarjame na vrsto slovstvenih
esejev. iz peresa dr. Preglja in dr. Majena;
prvi, o ASkerfevi pesniski obliki, bo go-
tovo vzbudil obéno pozornost. Sistemati¢no
in stalno bo list zasledoval tudi umetniSka
vpraSanja. — Cena celoletno 400 K, za
dijake, ¢e skupno narofajo 300 K. i

Bozitni gost Dom in Svet Vas vabi, da
mu ostanete zvesti in da mu pridobite tudi
novih prijateljev, kajti brez teh Zalosina
majka nasim Kkulturnim podjetjem.

Napake Iljubljanskega
arhitekta. |

. Téma Vas bo brzkone osupnil, kakor
le mene, ko mi je bilo predloZeno, naj raz-
wavljam o njem. Saj Ljubljana vendar ni
rodukt volje enega &loveka, niti ne ene
feneracije, kako je torej mogoce govoriti
» ljubljanskem arhitektu? In vendar sem
ie takoj mato zavedel delne upravi€enosti
e,ia pojma, kajti mesto kot tako je pro-
lukt skupne volje tistih, ki so ga stavili
a dopolnjevali, in to skupno voljo, ki brni
agje in slabeje odpovedno jakosti potrebe
vsake dobe, prav dobro lahko oznadimo
8 pojmom sljubljanski arhitekte, ki je v
tem sluaju neoseben in nam obenem omo-
gotuje objektivnejSe, nad vsakdanjo strast
vzviSeno stalifde,

" Obéepriznano je, da preZivlja Ljublja-
na kot mesto vaZno razvojno krizo. Jasno
ie, da lje ravna v takih krititnih momentih
tembol] Ziva tudi potreba po enotni da-
lekosezni in dalekovidni usmeritvi skupne
volje, ki ustvarja lice novi razvojni fazi
mesine slike. Izraz te skupne ustvarjajoge
volje vsake danainje generacije lahko vi-
dimo v vsakokratnem stavbrem redu,
regulacijskih naértih modernih mest in v

~stavbnih uradih, ki so izvrditelj in nad-

zorovalni organi te skupme volie. G go-.
vorimo torej o nalogah ali napakah ljub-
lianskega arhitekta, se Ze eo ipso doti-
kamo tudi teh treh giniteljey sedanje
stavbne politike. :



Ljubljana je v preteklosti doZivela v-e'ér
ob&utnih kriz v svojem stavbnem razvoju,
ki so jo polagoma v njenem starem delu

oblikovale tako, kot se je, ali bi se bila"

lahko ohranila do dana¥njih dni. Ena taka
kriza, turska nevarnost od XV. stoletja
dalje, je dala osr&u mesta Ljubljane meje,
ki tvorijo dandanes stari del ¥ oZfjem in
najpopolnejsem pomenu: Sv. Jakoba trg z
okolico, Stari in Mestni trg z okolico, Pred
gkofijo in Vodnikov trg z okolico in Tur-
jaski z Gosposko ulico ter nemsko komen-
do in okolica. Mestno ozidje, ki je v
obrambne svrhe oklenilo te dele, je dalo
staremu mestu izrazit sklenjeni znagaj, k}
ga je obdrzalo tudi po padcu ozidja v drugi
polovici XVIIL stoletja do potresa 1895.
Volja staviteljev tega starega mesta je po-
znala edin zakon: slikovito grupacijo ozkih,
s slemenom na ulico obrnjenih fasad, po-
slopij/po ulicah in trgih, katerih lego so
doloale prakti¢ne potrebe v soglasju z
zahtevami naravnega, poloZaja, v k.atverern
sta ljubljanski frad in pod njim vijod. se
Ljubfianica igrala odloéujoco viogo: zadrg-
nila sta mestno maso Pod tranco in jo raz-
grnila na obeh straneh okolu cerkve Sv.
Jakoba ter na drugi okolu magistrata in
stolnice. : e

Renesansa in barok Sele sta zacela
misliti. mestno-graditeljsko, kakor je svoj
' %as 7e mislil helenizem, to se pravi, gleda-
la sta na sistematino razpoloZitev stavb-
nih mas ob ulicah in trgih, na njihovo vlo-
go v skupni sliki mesta, trga ali ulice in
tudi privatno stavbno iniciativo glede teh
skupnih tock podredila skupni volji in za-
konskim predpisom. G

V Ljubljani je enotna volja kot gradi-
telj mestne slike kljub blizini Italije, kjer
so od XVI. stoletja naprej obvladali mest-
no stavbarstvo taki enotni vidiki in na-
¢érti, nastopila razmeroma prav pozno, Sele
na prehodu iz XVII v XVIIL. stoletje. Dven
do treh v Italiji Solanih generacij je bilo
treba, dokler miso ¢lani v masem kultur-
nem razvoju slavnoznane Academije ope-
rosorum wustvarili miljéja za dejstvovanie
smotreno ustremljene skupne volje po pre-
osnovi mestne slike po novih naéelih. Pro-
dukt tega hotenja, ki je delovalo nepre-
trgoma skoro 100 let, je danasnje zunanje
lice starega dela Ljubljane. Da je tu delo-
vala enotna usmerjena volja, mora postati
jasno vsakemu, ki gre enkrat &ez Stari
trg, Mestni trg, ali kdor si ogleda procelje
:illilge Pred skofijo na grajski strani in tako

alje.

Dolo¢ena visinska érta ovlada te stav-
be, ki sé nam odkrijejo pri bliznjem po-
gledu kot baroéno fasadirane prvotne ozke
stavbe, pri Eemur je bilo dvoje, troje in
celo ¥ &etvero prvotnih fasad zdruZenih v
eno arhitektonsko reprezentativno, pa tu-

.di arhitekionsko podrejeno visji kategoriji
enotne vifine in enotno usmerjene é&rte po-
toka, ulice ali trga. Monumentalni odmori
v ti navidezni enoli¢nosti, kakor stolnica
in posebno magistrat, dajo naravna opo-
ri§¢a grupaciji mas, skupnost fasad pa naj
ustvari neke vrste dvorano brez strehe, v
kateri se ob urah poslovanja ali odmora
koncentrira javno Zivljenje ‘me3¢anstva.
Kdor je speljal preko Mestnega in Starega
trga tramvaj, se ni prav ni¢ zavedal te'
osnovne poteze in vaZnosti njegove in
lahko recemo, da je z usmeritvijo tram-
vajskega prometa tod skozi Ljubljana iz-
gubila svoje Sree in je dames brez njega.

Vazno krizo v razvoju nadega mesta

. pomenja dalje odstranitev mestnega ozidja.
S tem je bil postavljen problem mesino-
stavbinske zdruZitve starega mesta Z.nje=



/
& a
i predmestiL Ta problem je osnovnl
problem razvoja v XIX. stoletju, vendar
lahko redemo, da se ga je ljubljanski arhi-
tekt zavedel Sele po potresu.
_, Potres leta 1895. je s svojimi obdir-
nimi posledicami za nekaj Zasa potisnil v
ozadje pravi problem in se udejstvoval
najprej negativno s tem, da je ustvaril v
strnjeni celoti starega mesta celo vrsto
ob&utnih vrzeliki deloma 3¢ do danes niso
enakopravio nadomeséene in .zato oSko- _
_ dujejo sliko starega mesta, ki si jo je vedno
treba v duhu dopolnjevati, da dojmimo
'njen pravi estetski znadaj. Take vrzeli,
krideée po ‘estetski dopolnitvi, so n. pr.
Vodnikov frg, prostor, kjer je stal nekdaj
knezji dvor v bliZini Turjaskega trga in
“stavbisée y Salendrovi ulici, Na takih bol-
nih mestih se je novo pogosto brezobzirno
vrinilo med staro in unidilo n. pr. idealno
sliko Marijinega trga in Stritarjeve ulice
ter v zadnjem casu okolice hotela Slon.
Par let pred vojno se je ljubljan
iarhitekt vendar zavedel osnovnega pro-
blema moderne Ljubljane, kako spraviti v
sklad novo v bivsih predmestjih nastaja-
jodo Ljubljano, s staro, kolikor j¢ ni uni&il
potres; kako ohraniti intimni, idiliéni zna-
¢aj nekdaj, obzidanih deloy in kako zado-
stiti na drugi strani modernim higijenskim
in prometnim potrebam, posebno pa, kako
ustvariti razsirjeni Ljubljani novo sredisce,
novo srce. V znamenju teh vprasanj so pri-
stopili vodilni moZje k nalogi regulacije
Ljubljanice in arhitektonskega ustroja
njenih bregov.. Ker tvori -Ljubljanica na
najvaZnejsem delu med Cevljarskim in
Franéidkanskim mostom obenem tudi mejo
med starim in novim mestom, je bil to Ze
obenem problem spojitve te dveh in
ustvaritve novega mesinega osréja.

Po vojni pa je novi k i i
P i ulturni in -
g:;?llzie %cz'lgéajv_n;esta postavil njenegzstg:-
. Cisto neprigak ’
Niu eno izmed osil et oo
L eno omenjenih pereéih
Sanj Se ni bilo resen &b i
. o, ko je %z n -
;trzlzaid;a;rkai z;)t:itibadpo novih/s’tavb(ﬁx n?u
! arih, da je sila raz i
:;ix;; evr.:‘:la grodstvo iz rok predsntlzzit:i'la.
_stavbene volie nalega mesta i
g:eg an%x;la cxiiz\iz:] le prepogosto preko E;tvllat-l.
cijsk% na’értov.m?goce celo preko ‘re'gli'xla-'
.. Do sedaj sem malo govoril : ;
gzbhanslg'egav arhitekta, ga venernill)i:;‘i;}l
gledsuem (jilh Z8 v tem zgodovinskem pre-'x
dledy éz.a os-}{no oznatil. Kar je on zakrivil
medur'l vcsg darz. glgsneie po koreniti re-
o L Cim vedja in ¢im kulturno vaz-
po;tajajp:sttea,:a I;;Eblllauna, tem obé¢utnejse
te napake. Mislim, da je % -
?/?e aiktualna.z povrnitev prvotneg}a zia;eqa
Hornemfn Siarems o oo el
: in trg in okolica 8o favn
s tem, kar se je vanj vrini i
ar se Je vanj vrinilo tuj :
3tz;;le‘ tezavnej§i problem, kot iel&%;‘i p(::
v:j :é,l lg_o%i iio treba enotno resiti, Sange-
: dnikov | spomenik ne
ﬁ;oixlpo izpolnitvi estetske vrx;lieel?ellfi”q: W
a stala. v njegovi okolici. Turjagki tr’
toptan svoje zaprtosti na dveh straneh 51'
fgg;.or aknez;ggaﬂdvorca je po sogla{§ni
nostil Rspo&pemk prenagliene nepremislje-
-~ hhazdrapana struga Ljubljanice se zdi

'vCasih, da ni samo posledica gospodarsike

flg:r;?zt;o(sltx, ampak tudi estetske nesigur-
1 1 glede njenega kon¢nega znadaja, R
glltl acija_Ljubljanice je sicer obsiren o
skus reitve osnovnega vprasanja mod i
Ljubllan%,_ toda zdi se, da problema nerge
zadel v Zivo in Ljubljana ne bo dobil e
vega osréja, glede katerega bi si dan:sn:;



upal prav ni€ prorokovati, &eprav bi to
bilo naravno po vsi njeni naravi, po toku
prometnih smeri in po arhitektonskem
znacaju sedaj Ze po vedini uniéenega dela
stare Ljubljane na tem mestu, na Mariji-
nem trgu, na FranéiSkanskem mostu, v
Stritarjevi ulici in pred rotoviem. Mogoge,
da genialna poteza Se kedaj resi to osréje,
toda mislim, da je malo upanja.

Tudi Prefern se mi zdi, da na seda-
njem mesty samo ¢aka svoje premestitve.

Katera je torej osnovna napaka Ljub-
lianskega arhitekta v vaZni dobi zadnjih
dveh generacij? .

Pomanjkanje enotne, energidne, estet-
sko oblikujoge volje, ki bi ne delovala
samo birokrati¢no, ampak po jasnih na-
Celih genialnosvobodno. |
~ Naloge rastejo in &m ve& jih je in &m
vecje so, tem obcutnejSe postaja pomani-
kanje ‘take volje, kajti sedanja'je ‘odpo-
vedala,

Povejte mi, kdo ne trdi, da je sedanii
stavbni red tako zastarel, da se niti ne
razburjamo veg, &e ga vsak ®an kdo pred
nadimi’ o¢émi prelomi? Kdo izmed nas
‘veruje v pred vojno zasnovani regulacijski
naért in e vpraSa po njem? Kaj pomaga
-reprezentant skupne arhitektonske volje v
stavbnem redu, ' regulacijskem naértu in
stavbnih uradih, €¢e pa manjka aktivne vo-
1je? Stavbenikov in arhitektov imamo pol-

no, toda najvainejSega manjka: aktivne .

umetniSke volie nam manjka — Ljubljana
pogre$a uwmetnika-arhitekta,

Da tega vzgoji in mu pripravi pot, v
tem je kulturna misija arhitekturnega od-
delka ljubljanske univerze.

\
\

o
Dr. Pr. Stelé:

Zgodovinska razstava sikar-
§fva na Slovenskem.

¥ nedeljo, dne 3. t. m. le bila otvoriena
v poslopju tehniine Srednje Sole retrospek-
tivna 'razstava slikarstva na Slovenskem,
ki je bila provizoritno dostopna tujemu ob-
Cinstvu Ze ob vsesokolskem zletu, Okrog
400 slik je bilo zbranih iz vseh delov nase

'domovine in pispelianih v Lijubljano. Pre-

voz del in aranZma razstavnih prostorov,
Bjer so bili ‘prirejalci’ vezani ma prireditey
zatasnih oddelkov, je stal ogromne vsote,
ki bi: jih Narodna galerija nikdar ne zmo-
gla; -zato ni -mogode zadosti povdariati ve-
like - zasluge seimskega urada, ki je finan~
ciral prireditev v pravilnem spoznmanjn, da
je umetnost bistven del narodne knlture in
da mu bo ‘tujec hvaleZen, &e bo pri obisku
veleseima lahko spoznal vsaj en del doku-
mentov duSevnega Zivljenja in preteklosti
maroda, b kateremn pride v gosti.

_Vsega zbranega gradiva ni bilo mogoce
razstaviti, zato je bil napravljen izbor ca
250 del, ki se je prirediteliem zdel doku-
mentariéno (prednost so imela signirana in
datirana dela) in estetsko primeren, da po- ‘
I0Zi_osmovo naSemu nazoru o razvoju sli-
karsiva pri nas ter na drugi strani tudi re-
prezentira kvalitativne viSine, ki so jih bile
amo’ne posamezne dobe nasega slikarstva, l

gl i
A v
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Zato je tudi razvrstitev materiala v okvira |
posameznih oddelkov veZ ali manj kompro-
mis mej tema dvema principoma. Oddelki
pa si sledijo histori¢no, fako da so najsta-
rej$a dela v oddelku L, ustavi pa se tok v
oddelku IX. Neke vrste kriZis¢e tvori soba
1V., kler sta poleg nosilcev' razvojne niti
razstavijena 2 Nemca, ki sta dala miCno
| pobudo slikarstva pri nas, Kremser-Schmidt
in Altomonte. . .

Oddelek 1. ima svoje Zariste v Jelov-
$kovi Madoni; ta ga nesporno ovlada in bo
-ostala vsakemu obiskovaleu v spominu kot
eno najsijajnejsih del te razstave, Zal da v
cerkv sv. Petra, kier se nahaja v stranskem
‘oltariu, ne pride do iste veliave. Ta Ma-
| dona je obenem razvoini cilj tega oddelka.
Kar je bilo namre& mogode zbrati dokumen-
. tov nadega slikarstva do nekako 1740, je
{ zbrano okolu nie, ki nosi letnico 1734. Naj~
{ stareife delo bodo paZ table, deli krilnega
| oltarja iz Mrzlave vasi, delo tipi¢no za ta-
kozvano severno remesanso. Dodim se ¥
| kompoziciji. figur Se pogosto javljajo sledo-
| vi gotike, ki probija posebno v glavi apo-
{ stola Petra ali sv. Jurija, katerih hoteni rea-
| lizem je neposreden potomec pozno goiske-

ga realizma (brke!), dodim se tip obraza
sv. MiklavZa podreja tipom nemSkega sli-
karstva prve polovice XVL stoletja, je pri
| obraza svetnice (ni razstavljena) = ogito

stremlijenje po lepoti v smislu renesanse in |

je sv. Janez Krst. (tudi ni razstavijen, ker
e ma hcbtnl strani ene izmed tabel) direkis

- .
- I

5o revzet iz ftalijanskega slikarstva (3t. 37)
~ KriZanje iz Smarja (8t 6) smo imeli pri
1s;:stavljanju kataloga za starejSe od teh ta-
j 1, po ponovnem Studiju pa se mi zdi, da
e mlajSe, Eetudi v posameznih delih izgleda
starejSe. Kakor je namreg %e gotska skupi-
na jezdecev na levi, tako kaZe vsaj v ko-
nec XVIL stoletia skupine Zen z omedlelo
Marijo na desni, skupina dveh bradatik
moZ pa je izposofena iz Italife, mogode po
posredovaniu, a v bistva sega vendar pre-
ko Diireria na Lionardove tipe nazaj. — Ste-
?ita dve dragoceni sliki iz Chmn'ow.re dobe
x:t. 5 in 42). Chronova doba nam ie namred
kmliut:;-ature (.deloma Se neizdane) znana
e i;tnﬁko izredno agilna, poznamo celo
b e:,n umetnikov in celo popisov mji~
sl 2 vV naravi sta omenjeni sliki
- predstavita SirSermu obginstvu dva
n e‘;:imnal originala. Sv. Ur3ula je datirana
5 co 1616, sv. Cecilija pa z letnico 1627.
: azl?ér:iih pogled je jasno, da imamo deli dveh
e ‘mojstrov pred seboj. Komponirana
- nebom poznorenesanskem naéinu,” zgo-
e in o.dmev, ki ga najde dogodek iz
A etniSkega Zivljenja ali muceniStva v spod
njem delu pri njegovih: prebivaleih, Snoda;
‘linuéenistvo sv. Ursule in njih spremljevalk,
evic, v ozadju fantast. pogled na Koln,
zgoraj sv, Trojica z angelji, ki pripravljajo
palme in vence mudenistva za Zrtve
daj. Kompozicija slike je podrejena osre?:‘;
osi polja platna, ki jo nosi; v ti stoji ldealil-

ziramo lega postava sv. Urdule in Sisto ne-
$amo Do abstrakino estete
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skih naGelih simetriej in nravmovesnosti
mas okoli te osrednje osi je komponiran do-
! godek, ki j¢ z vsemi epi¥nimi pritiklinami
' prevzet iz preiSnje dobe, ki ni poznala teh
abstrakinih kompozicijonalnih zakonov, ter
strnjen preracunijeno v - reprezentativno,
udinkovito skupino. Plemenit idealizem pre-
veva celo sliko in kakor je dogodek sam
. obvladan od abstraktnih sil, tako tudi bolest
_teh trpedih in umirajoih ni bolest, ampak
damo njer simbol in diviost napadalcev in
diviost, ampak samo gesta, ki naj jo oznaca;
bradati Saracen ki vseka rane devici pred
seboj in pri tem o0& upira iz slike ven v gle-
dalca, dela celo utis portreta, mogoce celo
porireta umetnikovega, — Zanimiva je tudi
sv. Cecilija. Sedeca v pokrajini, odeta v bo-
gato, deloma soCasno obleko, zavzema 0sS
slike in se tako podreia pri sv. Urduli ozna-
Zenemu kompozicijskemu principy, ki ga i
vpeliala repesansa. V ozadin se vrSe scene
iz njene legende, okrog nie so razvricena
muzikalna orodia, pod njo v posebnem
okviru, ki- ga drZita dva angelca, je mnasli-
kana mrtva s tremi ranami na vrat. Tudi
pri ti sliki, ki sicer po pojmovanju forme,
1 telesnih oblik in lepotnega ideala popolno-
ma zapusti gotiko, najdemo vseeno te njene
zadnje sedi v dekorativni, svojevolini, orna-
mentalnemu principu podrefeni grupaciji
gub okoli leve moge. X :
Nadalimo fazo slikarstva pr nas nam
predstavlia §. 44, sv. Martin iz Zerovnice.
Slikan je na leseno desko, kakor so bile
stare siike do dmuge polovice XV. sioletia

" 3V dnuuui. T S

sploh; pri nas t(pm\rinca fe v :
Servativna kot - sredi3ea) ::m;e bt:nm
;hgnﬂ deloma e na prag XVIIL - stoletja.
cf; ; :uk najdetno isti kompozicijonalnl prig.
i do}t;r ie bil zgoraj omenjen; po osi sliké
g lina v globino med dvema vrstama
"T€Ves in gora, ki se na nadin kulis poglab-
lj&f? od levega in desnega roba proti’ .
v sinjo_daljino. Kakor je ta pokrajing o
popolnoma umetno komponfrana. tako’l:
VSeeno i po svoji sestavi i posebno PO $VO-
lem koloritu razpoloZenjske vrednote,
nfirn io priblizajo tako, da pozabimo mﬂ
njih popolnoma na njemo nenaravnost. Az
o 2l s o it o
a pladda za be ;
leZi pred njim ng tleh, Ta s?i;ab;? ? "
preds'tavnik cele vrste iz srede in dpr'::: :
_golov:ce XVIL stoletja, ki se nahaja :
eZelsvkih podruZnicah v barodnih e
tega Casa, ki so Znani tudi po ’w’:}ux
g:lvsil:io uspell in dekorativrio izredno l:&m-
. .rezlygrijl. Rakor je ta rezbarfia po.
p?snreec 1tal!§mke renesanse, kakor nam iop;
L rdoval nemski medij, obstoja pray isto
erie tudi glede te vrste slik, ki .
f:to pozla¥enem osredju te orhm;&
no::,o‘ popolnoma izgube svojo individual-
= in samo pomnoZajo harvno dekorativag
lmgasm teh rokodeskih proizvodov. Ka-
T rezbarfja so namre¢ tudi te vrste"
plod dolgotrajne delavniske rutine, ki s
leko padkrilievala danasnjo i po e
| 50 o ale ety




pavesti, v cem da obstoja delikt. Na |
m

Dr. Fr. Stele: S _ ‘
L e SRR = ° + \
Zoodovinska razstava slikar-
~stva na Slovenskem.
i3 . (Dalje) . ]
Razen omenjenih imamo v L dvorani '
¢s par slik, ki so verjetno nastale pri nas,
vendar pod precej drugatnitni vplivi: ka-
wor dosedai omenjepe. Le sv. Barbara iz
Skoije Loke (3t 7) se Se podreja okusu, ki
ga markira na zafetku stoletla sv. Ur&ula,
potem “sv.. Ceeilila, in posebno glede po-
kraijine $v. Martin; posebno njena glava je
naravnost pesem v barvah ma milino ‘mla-
dega Zéenskega obli¢ia. V drug milje pa mas
' vodita Zadnia veteria, ki je last J. N. Sad-
nikaria iz Kamnika (3t 4), 1a 5t 12 in 13
(Merijino ozmanjenje in skupina 4 svetni-
kov). Vse te slike so nastale pod neopore€-
nim -neposrednim italijanskim vplivom.. Mo~
gle bi biti tudi.-naravnost italijanskega. iz-
vora, kar pa ni nujno, ker je vsled ozkih
kulturnih zvez z Italijo po protireformaciif
_‘popolnoma verjetno, da zgoraj omenieni
pemiko-renesanski tok, ki dominira pri nas
v sploSnem, $e tekom XVIL stoletja, ni bil
edina oblika umetniskega izraZanja v Da-
§ih zemljah, ampak, da so v zvezi Z gospo-
~v;'éarsklnﬁ*_fﬁ;‘2'_!anstven!mi stiki med nami
i Italijo nastali tudi neposredni umetniski
stiki, ki so se mogli javliati vsaj v posa-
meznih italijansko Solanih umetnikin in
prezreti nme smemo tndi vel

priselienih in pri nas vdomalenih Htalija~
l.:w..-?..‘l..f,., Gy i ! e
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fkega Stevila

| Dlogaine ava wuujona - tristotisos

- nov. Zadnja ﬁéeria fe nastala nedvo
i m
lvmd x‘ylz;llvom Caravagiove smeri, ki je d;.:
i, .slm:-u n(;v zn;:t‘.a! vsemu italijn-
n vplivalg : ‘

i]o celi Evropi; znagilno je za?ﬁ: :éa :111 ;nh?ani
,teme;l:s;ranskp izrablianje modnih svetlo-
ot ontrastov, na drugi in s prav v
e Obzvezl pa brezobziren realizem, ki bite
‘ s r:z mv::;nami :;?5 je 2 ozirom na lepotx‘ﬁ

anska renesans

:xvet!.otemnl ‘princip zdruZen s hoteﬁ.i'mlzn-etf

ranim realizmom posebmo v obrazih,
:naéﬂen 2a nafo sliko. — Drugagnega zn'j‘f
n:hvso](tgk slike -iz kapucinskega smnost;;
- g ro s:en;, kl. nam predstavljajo ne-
%relikega e c:io in_ stranski (krilni) sliki |
P ega oltayja iz XVIL stolet- |
o n}'_evladuie skozi in skozi ideal |
v;:iélnt:l telesne lepote, kakor ga je pojmo- !
bt e ijanska renesansa in se javlia po- |
: kolo-mx;ozlbu in .obruu angela in Marfje. |
slike od v::;n:l sm;h:._lu s s o S

, \ rugih, — Veg

:tr:]dftavlja poriretno sliko a&ﬁfxvﬁx’?
. k: jaa 1;(1 ie takrat pri nas precef cvetelu:
s ‘l;a dz azujejo portretne galerije PO na-
o va%_ Signiranje edino portret mrt-
e ienstmana z imenom Janez Fr.
- ¢, ki nam je znano tudi iz literature
»ia‘zen porireta je cvetelo takrat tlhoiit]e.
ln pokralinarstvo v nizozemskem okusy de-
r:on;:t r’:;:k; :grdl}o viri, tudi po nizozemskih

: eno; ta panoga .Zal
stavi nl zastopana, ker 1e'ofeﬁhzx:r? ak::lt

't

| tativno man] pomembna In ni bilo “1ahko

Zbratl primernih eksemplarjev. — Zadajo



| Sevno propadajo in pogimaIe — saw
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fazo slikarstvo pred razmahom sredi XVIIL
stoletia nam oznaca L F. Rainbalt s svoilm

. Janezom Nepom. (5. 9), slika ni ved
mojmovana reprezentativio, kakor sv. Ce-
ilija ali sv. UrSula, ampak pripovedno, no-
velistino. Predstavijena je izpoved Kkraiii-
ce pri Janezu Nepomuku, s precejinjo zz>-

| vornostio v milieju in oblekah in zungniSéi—
! ni delujodih oseb. V isto vrsto spada mdi
sv. Bosdtian (3t. 40), 4 R el :
" Kateri so zunanil vzroki moéneza_raz-
maha barofne umetnosti pri nas v prvi po-
lovici in sredi XVIII. stoletja, vemo; saj o
fe pripravlialo celo XVII stoletie s svojo
preorientaciio majega kulturnega foka v
italijansko-romanskem smislu; saj nam je
znana vaZna uloga generacile, ki se je Jo-
lala pri jezuitth in na ital. visokih Solah ixf
pozneje ustanovila Academia operosorum;
vendar bi samo ti zunanii vzroki 3¢ ne mo-
gl biti zadosten vzrok za to, kar nam je ta
doba dala umetni3ko, Nedvommo je, da e
tem zunanjim vzrokom moralo slediti iz-
redno pojalenie in pogloblienie umetniSkih
doZivlianf sploh pri publiki in pri umetni-
" kih ter da je morala umetnosg b!ti tem lju-
dem proizvod notranje potrebe, vizil in
borb, zadivijenj In preprianj, z eno besedo:
plod intenzivne kulture, verske in gmotne,
mogode bolj kulture enega sloja kot splos-
nostl, & v tem sloju vseobseZne in neopo-
reéne. Druga® so namre¢ nerazloZljiva
dela Mencingeria, Jelovika, Berganta in
Cebeia, katerih' doba izpolnjuie polstoletja
po_rutinl in potranjl sili nalsilnejSega na ti
tazstavi o v nadi wmetniski preteklosti

I Weravug uaiuesvounc, Zulang )
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sploh, nekako med leti 1720 in 1770. Od Je-
lovika, ki je visek prvega oddelka, nam je
Znana_edino tu razstavljena Madona, ki je
podpisana in datirana z letnico 1734, Pozna-
mo - sicer Jelovika kot freskanta velikih
stropnih iluzij (sv. Peter v Liubliani, Kam-

nik itd.), kier je jasen italijanski izvor nje- |

gove mmetnosti, ta edina zagotovliena sli-
ka njegova je klub temu presenecenje i po
sili monumentalne kompoziciie 1 po svoif
koloristiéni jakosti, ki ji daje -ngravnost
blesk plemenite kovine, — Pri vhodu v na-
slednii oddelek je zbramih nekaj starejsih
del Valentina Mencingeria, kateremu ie po-
sveten ves drugi oddelek. Mencinger je bil
cerkven slikar kat’ eksohén. Znanih je ved
sto njegovih slik po Sloveniji in na Hrva-
Skem. V nade baroZmo slikarstvo prinese
potezo velike rutiniranosti, monumentalne,
sem in tje drzne kompoziciie. Cuvstveno ni
posebrio globok, dasi je navadmo simpati-
Cen ,podaia ve& ali manj tisto, kar je bilo
takrat potreba mase in to v prijetni formi
in koloritu ter labko razumljivi obliki. Na
njegovih kakor reeno v_sploSnem pogo-
sto konvencijonalnih slikah pa najdemo po-

sameznosti, ki nam odkrivaio fin éut za na~ |

ravo in lepoto in preko katerih pozabimo,
da je n pr. pokrajina v Zalostni M. B.
(L odd. 3t. 87) samo zasilno ozadje, ki ga
absolutno ni zanimalo, in da mu 4e sploh.

. milje, pogosto tako postranska stvar, ki jo
! izpolni samo toliko, da ozadie ne izgleda
- preved dolgodasmo. Kot na plemenits kre-

acije pa opozarjam na obsedeno Zeno v
SU &adeZev sv. Automa Pad. (L odd, &



| gauue, uagl vzamejo naso s trudom
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22), Salomo v sliki glavoseka sv. Janeza
Krst. (I odd. 5t. 28), ma sv. Urdulo (v IL
odd, §t. 9) i dr. Zanimiva so dela iz njego<
ve zadnje dobe (IL odd. 3t. 10 in 2), ki do-
kazujejo, da se je klub ogromni, pogosto
naravnost rokodelski produkciii svoje de-
lavnice razvijal v smeri jaljega koloﬂima_
in plastitnega pojmovania oblfk. Zanimiva
ie v tem oziru primera med smrtio sv. Jo-
Zefa (Il - odd. & 11), ki je po obdelavi
oblik karakteristidna za njegovo prejinjo
dobo in za Mencingeria kot ga mavadno
poznamo, sploh ter imenovanima dvema sli=
kama iz pozmei3e dobe,

V ftretiem oddelku se seznanimo mnaje
prej z viskom nasega baroSnega slikarstva,
s Fortunatom Bergantom. O njem ne bf
vedell mnogo, ¢e bi nam ne govorile dost
zgovorno mnjegove ske. Neumorni msgr.
Steska e dognal leto njegove smrti 1769 (v
Liubljani); iz imena smemo sklepati, da je
bil Kranjec po rodu. Nada zbirka nam pred~
stavlja poleg maniiih ali nekaterih negoto~
vili del 3 velike slike verske vsebine, 3 si~
gnirane portrete in 2 signiranth thoZity,
Kierkoli se mu pribliZamo, mas preseneti.
V poimovanju forme se razlikuje od vseh
znanih toliko, da ga z nobenim ni mogode
zamenjatl. Pp svoii vsebini in izrazu Je naj-
temperamentnei§i med vsemi naSimi sii-
karjl. Moral je biti &lovek silne nravi in
strasten Clovek, ki je mnogo preZustvoval
in se v svoii izkusnji mogei poglobitf v
' marsikak problem, ki ostane drugim veno
nedostepen. Vzemimo n. pr, sliki sv, Pran-
Ciska As. (5t 6) in sv. Bernarda a Corleome

7~ 7 vwasd Se prostor. — Ravnateljstvo.

(3¢, 4), ki obdelujeta podoben problem, pro-
blem ekstativne zamaknjenosti, ki je toliko
kogljlv, da dvomim, da bi se mu mogel pri-
2atl popreten umetufk. Nag cas ne pozna
verskih ekstaz, kakor jih je prozZivijal &as
barcka gotovo ne samo v umetnosti, ampak
nedvomno tudj v Zivijenju, kajti bil je to 1
temperamenten  as og Michelangela po-
Sensi, ki je dal nadCloveski sili notranjega
2ivlienja takratnin udi prvi vidno obliko,
Pa preko Berninija, ki ie ustvaril zamak-
njeno sy, Terezijo, ki se da PO problemu,
vsebini in reityi Primeriati Bergantovim
delom in preko temperamentnega Spanca
Ignacija, tja doj do mnozice manjsih od ti-
stega duha rojenih, iste gorednosti polnih,
Nekaj te iskre se ie vZgalo tudi pri nas v
Prvi polovici XVIIL stoletjia in plod tega
duhba je Bergant, ki ni osta] samo po ime-
nu »academicus capitolinus«. Poglejte sa~
Mo obraz Boga pijanega sv, Bernarda, kjer
vsaka misica Zivi najvifje srefe po krva-
yem bianju zdruZenja z Bogom; najrobat-
nef$i Eloveski obraz je v tem izrazn pove-
Ii%an, Pogleite potem obraz sv. Frantiska,
ie prejel v puscavi znake ran, pa pomis-
lite na Beninijevo Terezijo — nadli boste
istega duha materializiranega po stoletnem
presledku. Stopite nato pred Brezmadeno
(8t. 34) — zopet presenecenje. Spomnite se
Mencingerieve BrezmadeZne (I, odd. &t 20
al IL odd. 3t. 5) ali one pod &t 10 v III. od-
delkn — nikjer ne najdete nidesar podob-
Bega, Immaculata conceptio] Stoji_na listih
lilfe na svetovnt obli, ki jo ovija trnje in
kaa, in davi vrat sovraznice. K preim si
pritiska’ golobtka ~ sv, Duha, Na levi ¥




] ko je pogredila noZ, zahtevala od Jeklia,
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kotu se ji prikazuje Bog O@e, od katerega Pr. Fr., Stele;
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I
se spud®a do nje Sop Zarkov, v niih pa od | ¢ oo A ks : :
svstounecs venen odets Die Jems, T | gotiovinska razstava slihap-
snova je, kolikor morem presoditi, za ta | i ~
Cas originalna, ¢etudi je njena strogo lite- | v b vaa ,m s,owns,mm :
rarna podlaga popolnoma v skladu s &a- | n s i
som, ki fe ‘liub]il dc:ibesedno simboliko in §el | ¢ T.;l . (Dalje.)
v nith tako dale¢, da je moral v sliko vple- | g, udl kot portretist nas Ber
; Ve T ergant prese-
. tati tekste, ker bi sicer ravmo radi svoie | v neti i se kosa ;
- dobesednosti ostala nerazumljiva. (Prim. L ua fi razstavi dg éi:gizzg:giei‘t:e:’ %
Grahoverjeve {lustracije gesel &lamov bra- ;i‘;‘gezﬁkega opata (5t. 7) posebnorgg ll::: :
tovitine, katere spominska knjiga se nahaja | 1 ; arona Codellj (3t, 53 ki i
v deZ. muzeju.) Tudi Bergantova Conceptio | 1; Ba v koloristitnem oziry i ﬁot'epf;ggf"’e‘
Tlustrira cel tekst, ki ga na njenih motivih fa Znaéﬁja portretiranega, : Siava
precitaS brez teZave; kdor pozma pojem, | o , W0z s presto in Pticar (5t
: x w9 : asti . 3 . 37, 38) spa-
mu bo vse brez ovir takoj jasno v svoil | ;o dv:)a deloma tudi med portrete, ker stq ge.
zvezi in svojem pomenu. Motiv k Mariii o TR0 PO maraVi marejena. Predstavijata
plavajolega deteta je prastar; gotski sred- 4 Bam dvoje tipov iz liudstva, ki so nm:ak

z
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g
g
)

nii vek ga pozna v sceni Marijinega ozna- . en tega je

njenja in tudi na Kraniskem ga najdemo. i‘ V ‘mogofe  nekoliko n:u-jeiezxfl aérﬂe:]nizﬁ
Obraz Marijin fe k naemu zatudemju me- | {manjkaiodi zob pri Prestarju

lep in & pogledamo 3e druge njegove Ma- & Vet del tega oddelka kajze).neko sorod
done, mjegove angele na sliki sv. Bernarda k‘ nost & Bergantom, ki pa ne gre poseb: x
kakor tudi tip deteta Jezusa, kier ga - | “° £loboko, tako da smemo smat i
rablia (gl &. 1, 35, 36), majdemo povsodi | 2& v 8 svojim talentom sta] o alraﬁ' i
isti tip. V nasprotin z Mencingeriem Bers | 1 ‘ ¥ sodobnem miljeju osaml?; j:x;i ,l:;kor R
gant me lubi velikih skupin, ne liubi sijaja | V2 20¥ poduhovijeni realizem i nje. : ngje-
in pompa in se mu izogiblje ter koncentri- | ‘ Tou. okusu tuf kolorizem, ki je razgovmina :
ra vse svoje zanimanje na bistvo tega, kar | d¢ - oo, “mm milieja, v katerem ; ’:1;

hole povedatl. V koloriticnem oziru se tu~ | B€
di molCno razlikuje od niega, ljubi neZne, ; : k
fine tone barv in gre v tem oziru preko | St ia i o e
Mencingeria v takozvani rokoko. Karakte- | ¢ . ' *P".j: ot LS A
risti¥no zanj je tudi gubanje obleke, ki’ vam | m : el

postane posebno jasno ma niegovih Mado- | -
pah in sv. JoZefu (5. 2). (Daije prih.) K |

s




_umetnisko vzgojen. Rad se je podpisaval
francosko kar kaZe na to, da ga je globlie
prevzel vpliv francoske kulture, kakor bi
bilo priakovati v masih takratnih raz-

merah.
Tretii izmed znanih slikarjev srede

XVIIL stoletia je Cebej Ant., ki tvori drugo |

oporiste IM. oddelka. Goridan po rodu je
globlje zaSel pod vpliv italijanskega slikar-
stva kot drugi, kar dokazuje posebmo Ma-
rijiino vnebovzetie, ki je nerazloZljivo brez
poznanja beneZanskega iluzifonizma (3t. 19).
V primeri z Mencingeriem imamo tudi tu
muogo neZneje jasneje barve in v tem o0zi-
ru to Vnebovzetie lahko smatramo po svo-
jem barvmem znalaju primer za takrat mo-
derni rokoko. Dve lepi, &eprav ne posebno
izzivajodi siiki sta sv. Klara in sv. Frandi-
sek (3t 18, 19), predstavijajodi oba svetni-
ka v priprostih monumentainth pozah, ki se
nam omislita po njihovi dubovni vsebini.

V IV. oddelku visi na enem prvih mest
gv.  Marjeta iz Dola pri Liubljani (&t 1),
delo Nemca Kremser-Schimidta, kvalitativ-
no poleg Jelovikove Madone in Berganto-
vega sv. Bernarda eden izmed viskov raz-
stave. Da visi ma i razstavi delo tujca, ki
je le kratko dobo deloval pri mas, je vzrok
ta, da je Kremser-Schmidt s svojim delova-

e —————————
njem v Velesovem, Gornjem gradu in dru-
zod'_poyzméil. vazno razdoblie v naSem
cerkvenem slikarstvu, kajti od 80 let XVIIL
stoletja do tridesetih XIX. se nahaja nage
cerkveno slikarstvo pod njegovim vplivom.
‘Ime pa, ki je dalo novi smeri svojo firmo.
ie Leopold Layer, Sv. Marjeta sicer ni em;
tistth del ki so posebno vplivala, v tem
oziru je mnogo dragoceneiSe Velesovo all
Gox"n’i‘ grad, toda v odsotnosti ondotnih del
nam tudi to zadostuje za oznabo Kremser-
Schmigiwvega natina, kajti tudi nadin ni
ostal - brez vpliva. Posebnost Kremser-
Schmidtovih del in njihovega nafina je ta,
da se vse poraja iz neke asfaltnorujave te-
me; svetloba v kosmilih osvrkuje telesa in
njihovo" modelacifo tn jih tako v neprestani
borbf trga iz teme fn*&asa na platno vizije
marﬂrﬁev, svetith druZb in povelidan). V
barvi je klub temmemu ozadju, ki odeva
vse, izredno delikaten, kar nam dokazuje
posesncty Vnebohod Marife (3t. 2).

em oddelku se nahajajo

domatina J. N. PotoZnika, eneagja rt::lldhdeg

je ostal izven Layerjeve smeri, etudi ,so-

dobnik. Razstavlienih Je par portretov

(3t. 8, 11 in 12) in cerkvene slike (8. 9, 7,

21 in 28). Dotim mam ga portret! predsta-

viio kot prece] spretnega i+ simpatiinega
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slikaria (iz mode 2. polovice XVIIL. stol je |
razlozliivo, da uporablia pastel v & 11, ki |
omogoduje neko posebno . finost tomov, o

kateri smo govorili Ze pri Bergantu in Ce-

beju) so njegove verske stvari prav raz-
litne kvalitete. Zelo prikupno je n. pr. Srce

Marije (8t. 9), velika altarna slika (5t. 7) pa

| ie napravljena tako povrino in odividno

samo radi zasluZka, da se nam vsiljuje |
misel, da &as ni mogel biti ve¢ posebno |
prijazen umetnosti in jo je potisnil na nivo

skoro neinteresantnega rokodelstva. V ti
smeri se je posebmo wudejstvovala okolu |
Laveria zbrana gemeracija in njegovi epi-
goni. Na tvarini, ki se nam nudi komcem
XVIII in zadetkom XIX. stoletia &utimo, da
je pri tem piteta umetniskih preZivlianj v
masah in odlotujo¢ih slojih mono popu-
stila. Ker sami preZivijamo umetnosti ne
posebno - prilazen Gas gospodarske Kkrize,
bomo laZie razumeli dobo po francoski re-
voluciii, ki se je &utila dale€ na okrog in
napravila marsikaj mogoc&e, kar bi bilo raz-
cvitu srede XVIIL. stoletia teZko razumliivo.

V tem oddelku visi pri vhodu k Layer- |
jevi sobi tudi udomaleni Nemec Herrlein, §
ki smo se ga pa Ze privadili smatrati za |

m generaciii (za& XIX. stoletja) zadosto-

in v umetnosti skufala Fe enkrat poziviti
klasi®nega duha, &' tudi je po nadi sodbi
nebotitno dale od njega, je nafla v mjem
svoj odmev. Prvi¢ opazimo na njegovih
delih, da je barvma stran stopila v ‘ozadje
n se umaknila nekemu sploinemu rumeno-
rujavkastemu tonu, dalie, da je realistidni
Studij narave, ki se favlia v podrobnostih
in gibih, ki so plod neposrednjega opazo-
Vamja in Studija, nadomesten s premisije-
mim, gotovermu ciliu shuzedim shematizmonn.

svojega. Obstal je kot tek v nadi tradicifi |
in nedvomno e, da fe niegov madin takrat- |

Mesto individualnega telesne
i ga {ipa stopi
na nekem kanony medsebojnib  propored

posameznih delov slonedi ume

danes popolnoma tuj, v kolikctw?’ : tm
lia v simpatini Veneri (3t. 16), fe posre-
Cen, v proporcijah Adama in Eve v slikah
k Genezi (. pr. §, 18 in 20) pa je toliko
nerazumlien, da Herrleina - kljub njegovi
populgmosti in pridnosti ne bomo pristelf
med visokostojede slikarje. Po svoll naive
nf)sti Pa nas vseeno zgrabi lﬂerai‘na vse-
bfna piegmrih del in ta je bila, ki je tvorila
niegdvo pravo priviadnost (a, pr 8t -2,
17, 18, 19, 20). : ;

(Komec prib.)

val. Doba, ki si je nadevala togo Rimijapa



lotili v graﬁémskih zozdowh pri na- l
biranju malin, ka aeznﬂe v do-

Dr. Fr Stele

zﬂounmnskn mzstm shtm'-
Stva. na Glovenshem.

: (Konec.)

Pribejame v Layerjevo sobo &t. V. Ze
govrien pogled nam -pove; da se je velika
doba cerkvene umetnosti -kondala. Nasto- -
pila je doba idejnega in formalnega epigon-

stva, ki mm stofi ob rojstvu Kremser-
Schmidta in rokodelske, kruhoborske izvr-
Sitve, ki je tako jasno vdarila na jav Ze pri
Pototniku.. Najboljsi te gemeracije. in smeri
je Lecpold Layer. Povdarili smo Ze njegovo .
ZVezo S kremser-Schmidtom. Za to zvezo
fe- z ikonografi¢ne strani m!miva posebno
siika 3t 31, ki popolnoma, jasno nustrira to
razmetie. Skupina prigovarjajodega- m na
malika kajoSega moZa je namred vzeta iz
Kremser-Schmidtovega mudenistva, sv. Ka-
taritte, rablia, ki kurita ogenj in kaZeta na:
- ge hrbte, sta posneta fudi z velesovskih
slik. Znano je dalje, kako ulogo igra ¥ ti
$oli Kremser-Schmidtovo mudenistvo- sv.
Stefana in smrt sv. JoZefa ter cela vrsta
drugth, Tudi 41 nain obdelave je ravmo pri
najboli zoalilnem delu Layerjevih slik pri—
krojeri_po goriopisanem Kremser-Schinidto-
veni. Poglejte v tem ozirn kriZev pot (3t 1)
in sv. Florijana (3. 32), ki sta za mazeren
poduk mnajboli prikladna. KosmiGaste utrin-
ke svetlobe ma povrsini pri Kremsers
Schmidtu so  nadomestili gosti kratii -Srtis
Casil poteghaii dopica, kar ni ni¢ drugega
‘kot v grafien shema prenefen virtuozni
KWW nagin. Ta stran Layer-
feve | nmahosﬁ ie sicer njegova slabsa, a ¥,

e e i TAAN - AAGAMOLUAILY Y
dvigieno_ in da ima velike uspehe s
. Svojimi intervencijami v Beogradu. -

M

mﬂko 2animivejSa, ker je ustvarila 3olo,
maniro, z umetniSkega stalisca ali tudi splo-
Srega, magarl nactionalnega stalida pa je
bolj dragocena in vedie pozornosti vredna
druga stran, brez katere bi Layeria morall
uvrstiti brezpogoino ¥ visto njegovih nden-
cev in epigonov, to €é pravi slikatiev roko-
delcev, Toda Layer fe pri vsi svoil zinanji
| odvisnosti od svojega vzormika imel toliko

}Mduvenskehrﬂceinmmzam‘”

\liko svetih -scen, ki-jih je slikal, da se v
okvirn njegovih zmoZnost! Vseeno pojavi tu
in tam poteza, ki nam ga omili in ki njego-
vim bolisim in samostojneiSim delom di
vrednost, dvigajoo ih nad nivo lokalnih
proizvodov. Layerieva zbirka nase ‘razsta-
ve steer fie spada med najpopolneiSe niene
dele, vendar tudi glede Mjegove umetnosti
podaja vsaj najnujneiSe temelfe za presoja-
nje njegovega madina, mjégovih kvalitet tn
njegove vplivie sfere. Takv ga s kvalita-
tlm strani razmeroma dobro oznaduje
Roistvo (&t 10). Dogodek je pojmovan idis
licno pripovedno. - Cetudi je prestavijen v
abstrakten miljé iantastiéne preteklosti in
klub idealizmn v obleki, je pastir, ki vodi
kravo Jezusu v dar, tako domata kreacija,
vzrastl’a_;z nadega osredia in v duhn paiv-
ne.narodne poezije zasnovan ,da je to delo
prvo cele razstave po starosti, ki ga obdu-
timo neposredno kot proizvod solasnosti,
kot deleZnika duha ob katerem se je vzga-
jala nasa miadost in ob- katerem se je
vstvariala boZi¢na ‘poezija nadth ofetov. Iz

..lstezaduhamvzrastgitudisv,l.nkassvo-‘

jim volom (8t. 5) ali bolje telickom, ki se je

ne pozne, off Zna svoje rokodeistvo le 2w

tako domace pribliZal njegovemu pisalnikn, -
- Takozvanih umetnilkih problemov  Layer



4 v casn nomitiran;a Pltusiaviunuy
v zatasno narodno predstavnistvo
Svojega zastopnika. Oboje je napaé-

M

predajo dogodkov, ki so mu dani kot temata
In za tisto dozo naivne poezife; ki je lasina
njegoveriu -sreu; i kier to zaéutimo ob
Layerfevi stcer rokedelskih sltkah, tam se
sredufemo 2 umetnikom Layeriem. V i sobi
Je Se cela. vrsta slik, ki so dela anonimnih
njegove delavnmice. Druzfjo jih skupnme fko-
nografine poteze, skupen’ kolorizerh in so-
rodnost. v obdelavi. Ve&inoma se plod na-
ivnega razpolozenjd duse in to j¢ pri niih;
kar nam jih dela lubSe kot bi- zasluZile ra-
gr svoilh kvalitet, Od Layerjevega zeta
-gartneria visi samo era sighirana stvar
(3t. 20); Ze ta se vidi, kakoln&‘;l!eé so_pa-
sledniki 24 $vojim, miojstrom, $e boll bi to
dokazala dela Goetzlov in & stopite v na-
 slednfem VL oddelkn pred Polaganje v
grob Milie Kavke (3t 12), Vim bo jasno,
da v tem krogu i bilo veZ poti navzgor.
Vendar je med tém dozorél Sloventi
P _Svolem Solanfu na Dunaju (Slovenec
Kav3¢ je profesor na akademiji) & v Italii
fov umetnik, ki je dal umethiSko obelezie
genéraclli nadih romanttkov, ki so imeli
svole ZariSte v PreSernu in Copu: prvi
umetnik na Slovenskem, ki je po svojem
Zivifeni in delovanin ozko ' Z narod-
-no Kulturo — MatevZ Langns. V V1. ‘oddel-
ku se nahizjajo njegove verske stvari, skice
za fifegove freske, ki se nahajajo na Smarni
gorl, pri frantiSkanih n ¥ stolnici v Ljub-
 ljani. Kdor pogleda te skice i pomisli na
baroZnl - Hluzfonizém; I ga predstaviia v
Ljubliant Quagliev strop Iibljanske stolni-
ce, alt Jelovskov cerkve sv. Petra, bo raz-
umel, zakaj ga fe lig mazval zadnjegs ba-
ToCega sifkatia bivie Avstrije. Cetnd! te-

]

niegovih uSencev naslednikov ali mogode .

| ima okoli ramen celo podoben paitolan. Da-

Gospod dr. Kukovec se je spravil
na narodne socialiste in jim oéita\

zarenstvu in je 2a nal in tudi baro®nl &ut
nafaviost grob, fe po svoil kompoziclii ven-
dar skoz o skoz — barotni tradielli — zna-
Siina 2a ¢as pazarenstva, ki se fe navdude-
valo ob Rafaelovi in spioh umetnosti itali-
janske remesanse, je Madona (8. 4), ki fe
Rafaelova zasnova preneSena v kolorit in
izrazna sredstva Langusova,

Mnogo zanimivej${ kot cerkven slikar
pa je Langus kot portretist; kakor ga naha-
jardo v VII oddelku: Zanima nas podoba
matere Josipine Turnograjske, ki v kom-
poziciii ponavijia motiv Primdeve Julije in

tiraria je 2 letnico 1831 in nas, ker je tudi po |
matine slikarja izredno sorodna, utemeliuje
0 pravilnosti nazora o postanku Julljinega

.portreta v sredi 30 let. ~Omenieni portret,

kakor tudf par drugih, posebro velika po-
doba treh otrok (§t. 28) nam prita, da Lan-
gus laske svojim modelom, da jih slika v
okvirn niihove fizionomije lepse kakor so,
da jih idealizira, Obrazi so. samo mieko in
kri, mikjer mobene gube, vse izglajeno, kas
kor v maravi ne obstoja. Tudi v tem se ka-
Ze duh Casa. Rad da Langus svojim podo-
bam domate = ozadie, posebio pogled na
Ljubljano in njemo- okolico $& vedkrat po-

‘navlja. Vendar obsioja poleg ometijeénih

idealiziranih tudi vrsta &iSto = realisticnih

 portfetoy, med katerimi sta posebuo znatil-

na in po svoil obdelavi sorodna Podoba M,
Ksaverije (§t. 24) in Podoba starca (st. 3).
Langusovi poriréti imajo razen umetniske
tudi posebrio veliko Kulturno-zgodovinsko
vrednost. ‘ ;3 .
'V Sosednjem oddelku VIII se seznanimo
z Langusovo nedakinjo in u¢enko Henriko,

ki je tudi dobra portretistka io s¢ po svos |



ne hektolitrov vine, Ker imamo v'&“:"z:
vi e ogromne stare zaloge, sedm’n

jem stali$éu napram modelu Ze bolj pribiide
realizu, ki sledi Langusu v 2. polovidt
XIX: stoletja, ) ‘ :
-Drugi dober portretist srede XIX. sto
letia je Langusov' nekoliko miafsi sodobulk
Mihzel Stroj. Po svojem znaéajn se lodl od
Langusa najprej v iem, da ni tako intimen -‘
kakeor tas tudi on laska do neke meje sveo-
modélom, vendar ne v istem smisiu | v
i meriskot Langus; raziikuje se pa od

kakotm;?re Langus in e v tem oziru vedii
kot umeinik, Geprav se njegova uloga ¥

od dalet primeriati Langusovi. Klasiden fe
kot dokaz, do kaekega verizma se mmore ¥
tem oziru Strof povspeti, poriret SkofR A
A. Wolfa (5t 49). ‘
Kdor pazno sledi razstavi, labko opasi,
kako koncem XVIIL stoletia cerkvena wmets
nost, ¢e me zadme ravmo stopati Steviiidme
v ozadje, vsekakor zaostaja kvalitativoo 2a
posvetno. To iahko opazimo pri Potoniis,
ki je za cerkve delal odividno rokodeiske,
‘Herrlein je Ze itak boli posveten v svofik
nagnjenjih, isto je pri Langusu, ki dela za
cerkve oividno za kruh. Razen tega sto-
pajo_na dan temata, ki so bila poprej veé
ali manj nesamostoina. Tako n. pr. pokra-
jina. Najstarej$a samostojna pokraiina na

Herrleinove (IV, $t. 23), Langus ima Ze ved
pokraiit, dokaz, da se je krog zanimanja
za njene. lepote razSiril, kajti nedvomno iz
stremljenja fiksirati naravno lépoto sta na-
* slikana oba njegova Bleda. Fantastika se s
drz iiaynejevéta Kranja (st 35); druge
vrste pa so pokraifne Karingerjeve, ki fil

vajdemo . VIil, ia 1X. oddelicw On je prv1

osebno v tem, da poda ved duSe

kulturnem Zivijenju svoje dobe ne da niti

nadi razstavi je Sentpetersko . predmestje-

poltoma unidenih,

nad izrazit pokrafinar, ki slika samo radi
pokrajinske lepote, kveSiemu Se radi atmo-
MEnega razpoloZenja. Iz &istega planin-
skega navduSenia so nastale tudi obseZne
gorske redute korosca Pernbarta.

V IX. oddelku je zastopan po Langusu
prvi veliki cerkveni slikar Slovenije Janez
Woli, ki je prekosil vse, kar smo imeli v
tetn oziru po Kremser-Schmidtu, in je po-
dobno kakor ta, dal obeleZje celi generaciji,
ki se ji podobmo kot Layerieva izgubila v
epigonstvu in rokedelstvu, Na razstavi je
zastopan slabo, ker so njegova dela vedino-
ma peprenosna (stenske slike); najbolide ga
$e oznatata 3t. 83 in 84. Njegov udenec in
v cerkvenem slikarstvu njegov epigon, Si-
mon Ogrin, tvori emega zakljutkoy te raz-
stave. Kdor ima odprte odi in naivao duso,
‘egar na priprostem realizmu temeljece po-
krajine kazejo v bodoénost, o kateri govori
permanentna razstava Narodne galerije v
Kresiii

To je torej osnovna it historidne raz-
stave, Kdor fma odprte o3 In navoo dudo,
% om bo odkrila marsikaka dosedaj pre-
#1ta ali nepozmana lepota — ded$tina nase
kaltutne pretekiostl. Kogar pa znadaj ma-
teriala, ki je podan, gioblie zanima, bo se-
£€l po nadl kulturni zgodovini in bo tam
tskal odgovorov ma to, kar tm je ma prvi
pogled mogode tuje. Skudali smo eno ali
drugo potezo malo poddrtatt tudi v tem
oziry, toda ker smo imeli nmamen izpeljati

samo vodilno nit osnovhih razvojnih tock
2godovine mnaSega slikarstva, nismo smeli
predale z zadrtanega po materialu in nje-
SOV razdelitvi utemeljenega pota. Ve& kot
¥8e pisanje pa vam itak pove material sam.
Ker fe le kratko dobo na razpolago, si osva-
lajmo gx tem temeljiteise s pogostim ob-
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Iz Ljubljane. Povewwer

Magistratni stolp, — Iz umetniskih krow
gov smo prejeli tale dopis: Mestni magistrat
je kondno restavriran. Borba, ki so jo zadet-
kom Iletosnjega leta zactele umetniske orga-
nizacije, je rodila sorazmerno povoljen sad in
delo se sedaj konluje z obnovitvijo stolpa.
Obit je bil nanovo s ploéevino, dobil bo nove
uro in preslikala se bo krogla v njegovi pred-
nji steni; na strelovod so nabodli tudi zmaja
iz kovine, ki se obrada za vetrom in so prav-
kar zageli s pleskanjem strehe in plogevina-
stih sten. Kolikor smo mogli izvedeti, name-
ravajo stene poslikati tako, da se bo zdelo,
da so iz zidu in jim mislijo dati barvo, po-
dobno steni glavnega magistratnega poslopja.
Streho pa nameravajo rdede poslikati, ¢e3 da
taka streha na deZeli zelo lepo izgleda. Pri-
znamo, da taka rdefa streha na deZeli
med zelenjem okolice prav dobro uéinkuje,
nismo pa tega prepri¢anja glede magistraine
strehe, ki se nahaja v srcu mesta v Ljubljani.
' e manj pa se moremo skladati z imitacijo
stenske barve na stenah zvomika, ki so s
plo&evino obite. To bi bil naravnost pre-
greSek proti naravi in estetski nesmisel: Vsa-
ka tvarina naj ima sebi primerno barvo, plo-
gevina torej eno izmed onih' barv, ki jih na-
vadno dajemo Zeleznim predmetom, kadar jih
pleskamo. Izgleda in uéinkuje naj kakor po-
slikana kovina, ne pa nepristno kot zid
ali kamen. NaSe mmenje je, da je za &astit-
liivo resno stavbo kakor je magistrat edino
primerno, da dobi stolpova streha barvo érno-
patiniranega bakra, spodnji del pa isto ali pa
kovinsko sivkasto barvo. S tem bo estetiki in
Sasti mesta &ez in &ez zadoSceno, vsako imi-
tiranje plogevini tujih materialov in 3pekuli-
ranje na vaSke estetske efekie pa odloéno od-
klanjamo. Ze umetna patina, ki so jo markirali
na srednjem rizalitu, se nam ne zdi posre-
Cena, 4.: pa nazadnje ni prevelika nesreca,
ker bo &as itak napravil v par letih svoje
delo, na stolpu pa bi vsaka premodra 3peku-
lacija mogla edinole $kodovati.

Razstava portretnega slikarstva na Slo-
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Civoritev razstave poljske
sotisone grative

se je vrifla v nedeljo dopoldne ob 11. Zbralo se
je lepo Slevilo obéinstva in povablienih zastf)pm-
kov. Velikega #upana dr. Baliiéa in progwetm'od-
delek je zastopal dr. Pavel Pestoin-x_k. l,lup-
ljansko mesino obgino dr. D. Pue, univerzo in
snanstveno - drugivo za humanistitne vede prot‘.dr.
Fr. Kidrid; ljubljanski knezcgkof je otvoritev
pismeno pozdravil. Od konzularnega” gbora ie bl!
navzot generalni konzul dr. O. Benes, francoski
konzulat je zastopal G. Findeisen. Razven teh
smo opazili predsednika viSjega sodiZ¥a dr- Bab_-
nika, magistr. ravnatelija dr. Zarnika, di-
rekiorja opere g. Poliéa, vseutilitkega _prcfe-
sorja arh. Ivana Vurnika in dr. 1 Prijate-
lja ter lekiorja franceskega jezika g. M arte} a.
Umetniske korporacije so zastopali R. Jakopiéd,
M. Sternen in S. Santel. V imenu poljskega
generalnega kohzulata v Zagrebu je prispel k otvo-
ritvi vicekonzul Mievzystaw -Maywalt. — Raz-!
stavo je otvaril v imenu Narodne galerije dr. Yo
Stele, ki je v svojem nagovoru izvajal, da smo!
doslej poznali bli%je samo velika dela poliske
literature, katere dela so poleg drugih svetovnih
me? prvimi polnila od mladosti sem naso fa}'\ta-;
zijo. Oblikujcfa umetnost pa nam je bila. kobkor“
je nismo sem in tje sredevali na razstavah na Du-;
naju in v reprodukecijah, popoinoma neznana. Za-i
vedamo se torej, da je dogodek otveritve te raz-,
stave vaina otapa v napredku slovenske vzajem-
nosti. h lkateri nas more privesti posebna redno|
izmenjavanje kulturnih vrednot. V tej zavesti to
razstavo dvakrat iskreno pozdravijamo. Nato je
prefel na sijaino zpodovino peliske umetnosti, ki
je koncem srednjega veka po delih Wita Stwosza
vzplapolala do mednarodne vifine. V 16. stol. fe
sledila sijajna doba poliske renesanse, ki nomenia,
na¢ i%ji proevit remesanse na meolenem sex-ra Oh
tragitnem koncu poljske samostojnosti v 2. wvol.
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. Ezjo spiosno ovtudovani spomeniki Wars
; ko je bila Raijska sredi 19. stol. najbolj §

| izrazil Zeljo, da bi tej razstavi siedile Se dru

18. stol. je dal kralj in navduien ljubitelj umet-
nosti in sijaja Stanisiav sAvgust ime naslednji epohi
visokega razvoja poljske umetnostl, o kateri pri-

rawe: In

je bilaumetnost iisti -ven.il, po katerem so pri-
hajalé ‘do - izraza Zivijenjske sile globoko sepe se
‘ega L. peteza naroda. Vzporedno: z ror
tiéno  literaturo Mickiewicza, Stowackega, Kr:
skega in pozneje Sienkiewicza se je rodila obli-
kujota umetncsi in je z literaluro vred usivarila
Poljakom mesio zeueljsitega kraljesiva misiicno
kraijesive dubha. In kakor uci sedanjosi, ko gie-
da..ib Poljsko vsialo od smrti — da rabim izraz,
ki so ga pogosto rabili polj mislect — se je
izkazalo, da je duhovno kraljesivo jatje ed real-
tiega jn je oduneslo sijajno zmsago nad njim. Umei-
nost te dobe je rodila svetovno znane um
kakor je Artur Grottger risar-poet iz dni najle
doZivetij, posledic ponesralenih vstaj z2¢
desetih let. Matejko je nalo real

zgodovinskih slikah celim generacijam slavo polj
preteklosti. Za njima pa je cb umeinosii pes:
dramaiika in slikarja St. Wyspianskega in Jacka
Malczewskega zabrnela najbelj skrita struna polj-
ske: due in pod sugestijo niihove umetnosii je
poljsko sodobnost, katere far smo del i mi
sami ‘uZ%ili, prevzelo pri¢akovanje

i

in buditvi narodne zavesii, se da
s pedebnimi pojavi pri‘drugib marodih

Za njim je vicekonzul M. Maywalt orisal
dovino le razstave, ki je bila doslej Ze v Ko
hagenu, Pragi, Belgradu in Zagrebu in pot
da ni mogla iti. mimo Ljub!

ozkih kulturnih zvez z vsem
Namen te razstave je poleg
zelja, da postane umelnost
med nami. Nato se je =ohs
nprashbing nienemu pre ‘v 'n )
za vzorno prireditev. Z vzklikom

skale¢, >Naj Zive Slovanil¢ je bila razsiava otvor-
jena. — Ogled te lepe razstave je pokazal, da ne
audi samo izbranih in tehnitno dovrienih del, am-
?ak da je zmoZna globlje zanimati nafe obéinsivo
Se posebno po svoji predmetni in vsebinski strani,
Do katerih se javlja tradicionelna in prisino slo-
vansks dusa.

,v Goctnee 23.7.1933
Maksim Sedej: ‘ jd 'esgtie

. K. Dobida je v tretji 3tevilki letodnje »Mla-
dike« _prvi opozoril na nadebudnega mladega
umetnika Maksima Sedeja. Danes je pred nami
tam napovedani venec linorezov s skupnim ime-
nom »l redmestje«, Linorezi obsegajo deset i~
zorov iz predmestnega delavskega Zivljenja: Mrli-
églg v hisi, Pogreb otroka, Bolezen v delavski dru-
#ini, Kruha ni, Lakota, Predmestna ulica, Dela ni,
Slepec, Predmestje, Bera Ta venec linorezov o
predmestni bedi je podan s prepricljivostjo in tako
u&inkovito izraznostjo, da prav .ni¢ ne dvomimo,
da je umetnik, to, kar nam nudi, tudi sam v svoji

dusi globoko doZivel. Ob teh listih bi lahko go-
vorili.o proleterski pesmi povedanih z likovaimi

sredstvi. Veselja ni v njih, je pa prepridevalna
resnica in sem in tje nekoliko rahlo naznadenega
izpraSevanja” vesti, pa vselej tako, da o vsiljivi
propagandnosti ne more biti govora., Beda, neiz-
prosna km'tost usode teh ljudi, Zivljenje brez ve-
sel]a_ in pristno sofutje oznafujejo te liste. Pred-
mestje dobite v Jugoslovanski knjigarni; veeh 10
listov za 300 Din, posamezne liste pa po 50 Din.



| ? - Maksim Sedej, ki se je tako predstavil nas
javnosti s svojim prvim ve&jim delom, je bil ro
' jen leta 1909 v Zireh in je Studiral na umetniSk
l akademiji v Zagrebu. Vendar pa akademija z nje
_%_Q,Vlmri uéitelji. Kljakovicem, Babiem, Becitem
Tartaglio in T. Krizmanom ni toliko uplivala ni
Sedejevo umetnostno smer, kakor se nam kaZe 1
.tem ciklu in nekaterih drugih novejsih delih, ko
f‘lﬂibr delo enega prvoboritéljev * ‘jugoslovansk
tmetni¥ke skupine, ki si je nadela zna&ilno im
»gruda«, ali znanega slikarja nizozemske%)a ljud
kega miljeja Breughela in sodobnih, posebno so
“cialno .usmerjenih grafikov Masereela, K. Kollwit.
 Grosza. S svojimi deli kakor je ta ciklus, risbe-
delavskga miljeja, priob&ene v »Mladiki« al
i sliki' Dobrageva in Pogreb na Diobragevi, je
aej dokazal, da.ima prirojen smisel za stvarnost
smislu’ »grude«, za domaéi milje in za obraz
“nafe vasi, posebno pa za obraz delavskega Zivlje-
ja. in v. tem okviru' najznaéilnejsi predmestni
iljé, Ze po svojem Zivljenju je Sedej nekam raz-
oloZen; za te' vrste umetnost, saj je do Sestega
‘leta prezivel z ogetom med delavci na Vestfalskem
in je ob svojem skromnem studijskem Zivljenju v
~zagrebskih predmestjih. od blizu in tudi na lastni
;«o:h preskusil glad in vse znaéilnosti predmestnega
‘oztadja. . - - s
‘Simpatiéno in s skromno samozavestjo se nam
ije - s ‘temi svojimi .prvimi deli predstavil Sede;j:
primitivnost oblike, h kateri nujno vodi linorez,

e

pri tem pa sigurna poteza reza, sta nam poroka,
da to delo ni golo posnemanje Ze znanih vzorov
proletarske umetnosti, ampak plod resniénega do-
Zivetja, kateremu wvsebina- povedanega ni manj
kakor nagin, s katerim je podana.

Opozarjamo konéno tudi, da ima umetniSka
grafika (nasprotje reprodukcije grafike) samostojno
umstveno vrednost. Ker je moZnost odtiskov v
linorezu zelo omejena, je vrednost takih umetnin
za zbiratelje tem vedja in postanejo prav kmalu

: redkost. Fe. lStelé.

Kulturni obzornik '

Bozidar Jakac:
Odmevi Rdece zemlie

Po pisnih iz Amerike priredil Miran Jarc. II zv.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932, —
V zbirki »Kosmos«.

Za sv. Tri kralje smo dobili tezko pri¢ako-
vani II. zvezek Jakéeve Amerike. V hitrejSem
tempu kakor v prvem, ki obsega ¢as od 1. maja
1919 do 1. oktobra 1929, nas seznanja sedaj
drugi zvezek z Jakéevimi utisi od 2. okt. 1929
do pomladi 1. 1931. V-tri dele je razdelil Jakac
to tvarino. NajobseZnej$i je prvi z naslovom
sOb Tihem oceanu«. Tu pripoveduje Jakac o
svojem bivanju v San Franciscu, o krasotah
Montereya, kjer slika, da ustreZe narocilu Mr.
Conicha, mikavne pokrajinske motive. Tu ga
zaloti tudi banéni polom na Wallstreetu, kate-
rega posledice seZejo prav do njegove okolice
in tudi njegov polozaj v Ameriki moéno otez-
kotijo. Sledi daljse bivanje v svetovnoznanem
filmskem sredi¢u Hollywoodu. Zanimivi so nje-
govi utisi v miljeju filmskih stvariteljev. Mno-
gim odli¢nikom med njimi se mu posred pri-
blizati: med njimi najde celo rojakinjo Zallo
7arano, slika razen drugih tudi Dolores del
Rio; preZivi Bozi¢ in nove leto med Slovenci,
se na izletih seznani s Sierrro Nevado in pu-
icavo pod njo in dozivi velike naravne utise
Palm S@rings Valleyja. V drugem delu, ki ima
naslov Rdedi molk, se Jakac Ze vrada proti
vzhodu in do%ivi v Arizoni v Grand Canyonu
enega viskov svoje knjige. Fantastiéne, po svo-
ith oblikah menda edinstvene pokrajine tega
zanyona ga pobude do prave ekstaze v uZivanjn
velicastva prirode; tu pride tudi v intimnej&i |
stik & praprebivalci severne Amerike, z Indi-
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f\?nci in njihovo &udovito enotno prakulturo.
aglo hiti odtod na severovzhod v Chicago in
Cleveland. Svoje drugo bivanje na industrij-
skem severovzhodu Zdruzemih drzav opisuje v
tretjem delu, ki ima naslov >V ritmu Amerikes.

Potem potuje v Washington, kjer dobi dostop v
Nato se vrne v New York, pa zopet v Cleveland,

novo leto med Slovenci v Pittsburgu, kjer se
v boZi¢ni viziji pribliZa sfingi Amerike, V For-
dovem mestu Detroitu si ogleda velikansie to-
varne in se kakor v begu pred groznim likom

Castva neukrotene naravne sile, s katero tek-
muje ukrolena sila ameriskega kapitalisti¢nega
civilizacijskega - koncepta. Ob drugem obisku

ameri§kih Tndijancev in doZivi njih iragike v
pretresljivi viziji glavarjevega pogreba. Pred

ogromno sliko New Yorka svoje doZivetje No-
vega sveta v formulacijo njegovega najglobljega
bistva; kmalu nato pa 7e sanja na krova Vul-
canije stari slovenski Jakac demovini v naradje.
vraéa se prejinji evropski liri¢ni &lovek, ki je

men%en.

merike ne bilo v nji. Ceprav je Jakac kot
isatelj zaletnik. je vseeno s pomodéjo Mirana
Jarca dokaj spretno razdelil vioge in do konca
izrisal Stiri glavne sestavine Odmevov Rdece
zemlje; zunanjo, vidno Ameriko svojevrstnihi
pokrajin in velikih industrijskih mest, notranjo
| Ameriko ali takozvani amerikanizem. tragedijo
' slovenskega izseljenca in duSevno dramo sli-

Po vrnitvi priredi dobro uspelo razstavo svojih '
del. iz Amerike in iz domovine v Clevelandu. '

ameériSko druzbo in slika ve¢ odli¢nih osebnosti.

dozivi ameriSke volitve, preZivi drugi Bozi¢ in |

ameridke kapitalistitne organizacije, ki ljudi |
asuznjuje, zateée k Niagari, katero obisce dva- |
krat in obakrat dozivi ogludujoée utise veli-

Niagare se ponovne pribliza rdetemu prasvetu

slovesom Se enkrat poskusi, da bi strnil pred

za tiso¢ spoznanj bogatej$i. po srcu pa nespre-

akdeva knjiga je modno osebma knjiga.
vendar pa ni toliko osebna, da bi objektivee !
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karja sanjada v stiku s tem neznanim in krutim
svetom.

Vidno Ameriko je zajel v doZivetju velikih
mesi severo vzhoda in zapada, zajel jo je v
Yellowstone-National-Parku, zajel jo je v film-
skem raju Hollywoodu, zajel jo je v Kaliforniji

~ in Arizoni, ves pa je klonil pred njenim, Evropi

tujim velicasivom v Grand Canyonu in ob Ni-

. agari, spoznal jo je v njeni vladajo¢i, zdravemu
¢ smehu odtujeni druzbi oficijelnega Washing-
© tona, doZivel jo je v beli rasi, ki vlada ti

i

ogromni zemiji, doZivel v izseljencih. dozivel v
¢rncih in Indijancih in narisal o nji na stotine
{(}as.t_elov in risb, ki spremljajo "besedilo te
njige. : ’

JNo’(ranjo Ameriko je dozivljal polagoma,
kakor se pa¢ tujec le polagoma poglablja v tuj
svet, v katerega nepricakovano zaide. Dozivljal
jo je najprej koi kruto gostiteljico na Ellis
Islandu, kot dezelo stavbinsliih orjakov in ¢udes
v New Yorku, Clevelandu. Chicagu, Seattly. San
I'ranciscu, Detroitu in Washingtonu, dozivljal
jo je .ot kritee nasprotje med Vzhodom in
Zapadom. dozivljal jo je med gospodo in de-
lavei, posebno pa med izseljenci; dozivljal jo
je v mestih in na farmah, poglabljal se je vanjo
na razstavah njene umetnosti, v razgovorih o
njenem bistvu z domadini in potniki. dozivijal
jo je v njenih najkrutejsih oblikah kapitali-
stiéne vsemogolnosti, doZivel jo je v njenem
laznem navideznem blagostanju ob banénem
polomu. ob veselicah in slavnostih, o)y volitvah
in narodnem navdufenju, pa tudi za kulisami
Jaznega videza prohibicije. Prvi¢ je globoko for-
muliral svoje dozivetje o nji v druzbi malega
Jenija ob Cuyahoga Riverju v Clevelandu, dru-
gi¢ pri stricu v_Pittsburgu, potem v Hollrwoodu.
potem ob srecanjih z Indijanci, strnil pa je
svoje doZivetje amerikanizma v veligastni bo-
zieni viziji v Pittsburgu: »Radio prinada orgel-
ski koncert iz Chicaga. Poslufam: kot bi zve-
neli srebrni neboti®niki. Ves izraz tega novega



eveta se razodeva v mogocnem orgelskem zve-
nenju, skrivnostna dusa kontinenta, ki bi rad
osvojil in pregnetel vso zemljo. se razdaja v
razkognih zvokih, obsegajo¢ih omiotiCen ritem
vlakov in strojev, ulic in buljvarjev, med ka-
terimi rasto tihi velikani — neboti¢niki. In me-
lodija se zozuje v blestefo vitko linijo — kot
bi srebrni trak rezal prostor — in za hip ob-
. stane v zvo¢nem zariséu. Potem pa se spet pre-
vali v besne¢e kaskade globokih tonov, kot da
hobni zemlja pod udarci trdih korakov vse
osvajajode tehnike« (IL sir. 217). Tako je Jakac
kon¢no ujel ritem Amerike, ki ga je pred na-
ravnin dudom vodopada Niagare toliko prevzel,
da sam pravi o tem dozivetju: >8e slikati sem
prenehal in se predal ¢uvstvu, ki ne gre ne v
obliko ne v besedo. Bila je simfonija, 1z katere
je donela vsa brezmejna dinamika ameriskega
ontinentac (Il., str. 227).

Kot tozen spremljevalni motiv spremlja vse
Jakéevo dozivljanje Amerike dozivetje trage-
dije naih izseljencev. Pretresljivo je strnil
svoje prvo spoznanje o njih v povest o svojem
stricu v Pittsburgu, sledil jim je na veselice, v
izobrazevalne krozke, delavnice in tovarne, na
farme in v Hollywood. Tiha melodija Zupanéi-
Zevih verzov o naSih izseljencih iz Dume brni
ob teh slikah; Jakac ji je poskrbel pretresljiv
komentar. Skoro najbolj me je pretresel ame-
rikanizirani izraz slovenske besede in pesmi,
kakor ga je Jakac doZivel v Pittsburgu v radiju
(II. str. 218 in 219). ~

Ni¢ manj va’na pa ni za nas drama, ki jo
potnik Jakac dozivlja v svoji lastni dusi, ki se
ves cas kakor Jakob bori z nasilnim angelom
amerikanizma. Amerikanizem v vseh njegovih
pojavih instinktivno odklanja, zraven pa strmi
in se priklanja pred veli¢astvom njegove civi-
lizacije. Za Jakéevo duSo je ta stran Amerike
samo veliko silno doZivetje in ni¢ ve¢. Po dolgi
borbi Z njo doseze sicer to, da se vZivi v njen
ritem, ki pa je zanjo samo kratek opoj; komaj

zapusti to zatarano zemljo, Ze je njegova dusa |
zopet vsa svoja in v misli in Zelji vsa pri do-
movini. Zanimivo je, kako se po povratku na
severo vzhod, kjer se to doZivetje zalenja po-
glabljati, vsporedno s tem z vedno mocnejso
silo oglaga klie po vrnitvi domov.

Najgloblje in najpristnejSe pa je Jakac do-
7ivel v stiku z ameriiko naravo, Neprestano ga
vidimo. kako lovi nagle utise tistega, kar vidi
in obéuduje, na papir, in skusa ohraniti svo-
jemu spominu v risanih podobah. Vendar je
hilo dvakrat to dozivetje toliko, da je prema-
ralo njegov umetniski nagon in ga prisililo k
istemu uzivanju in sam pravi ob slovesu od
Grand Canyona (str. 184, IL), da je dozivel pred
njim ynajviije ure razodetja, ko sta se slikar
in ¢lovek v njem prelila v eno — —¢ ali pa
zopet ob Niagari (II. str. 227, ko pravi, da je
od zavzetja Se slikati prenehal. ;

Prepri¢an sem, da sta ga prav nala emigra-
cija in ameriSka narava trajno obogatili, ceprav
sam mogode Se ne ceni zadostno tega dozivetja
in pri povratku pise (TT. str. 236): »Hotel sem
videti tujino, tisto najbolj jekleno in daljno
tujino, da bi najéisteje zatul pesem svoje dule
¢ sozvotju s slovenskim Zivljenjem. da bi ob
svoy uri neko¢ ves sam svoj, ves iz tiste svete
zemlje, ki n= je rodila, dovrgil najvi§ji izvaz
svojega gledanja na svet in bi bila iz tega gle-
danja podoba vse bolesti in bridkosti, vse Ctu-
dete se radosti. ki preginja, vznemirja in dviga
floveka. kakrinega je oblikovala deZelica, na
kateri bivajo Slovenci. In Sel sem v_svetvtudl
zato, da se do dna zavem resnice, da je poStena
in prava samo organska rast. Var s

‘Da nam je prinesel z one sirani luze po-
irdilo te samozavesti, smo Jakeu hvalezni, }wq-
lesni pa smo tudi ameriski sfingi, ki nam je iz
borbe s seboj vrnila slikarja %akca kot pisa-
telia. Tu je njegova liri¢na sanjava dufa naj-
bolj prepritevalno nasla svoj izraz. Slika in
sesedilo sta tu nelodljiva celota, vendar bi radi
slobljih spoznanj, ki so v knjigi, lazje pogresali
<like kakor tekst. ki ie eden nailepsih zadnjega
fasa pri nas. Frst.




Kot svojo 10. razstavo je priredila Narod-
na galerija o prilili peinajstleinice smrti sli-
karja Ivana Groharja spominske razstavo nje-
govih del. Otvoritev se je izvrSila v nedeljo
20. . m, ob 12. v navzofnosti zastopnikov
vlade, mesta in javnih korporacij, Otvoritveni
govor je imel vseudiliski profesor dr. Izidor
Cankar, ki je v izcizeliranem govoru nakratko
orisal Grobharjev umetniski razvoj in prav jas-
no formuliral veliino tega tvorca nase nacio-
nalne umetnosii. Govor je bil tako glede Gro-
harjevega umetni¥kega znalaja kakor glede
njegovega razvoja in pomena tako popolen, da
bo zaenkrat teZko najti formulo, ki bi nam ga
mogla bolje predoéiti. Udelezba ob¢instva je
bila izredno Stevilna in tudi nadaljno zani-
manje za to razstavo kaZe, da je Groharjevo
delo postalo Ze narodna svojina, brez katere
ne bomo veé izhajali.

Pomembnost Ivana Grobarja za razvoj
naSega slikarstva je Ze davmo obdepriznana.
Zaio ni namen razstave, da to pomembnost
dokaZe, ampak v prvi vrsti, da nam predoéi
delo umetnika, kolikor je dozorelo ob njegovi
prerani smrti. V treh sobah je zbranih 166
del; ni fo vee, kar je Grohar ustvaril, a z
mirnim zadoséenjem lahko refemo, da je vse
najvaZnejse in da je s tem omogocena konéna
sodba o njegovi umetniski potenci, znadaju in
delu.

Razstava je urejena po zgodovinsko raz-
vojnem vidiku, tako da vsaka soba predstav-
lja eno izmed glawnih razvojnih dob Grohar-

Groharieva razstava.

jeve umetnosti, In ravno v ii razvrstitvi, k
nam stopnjema pojasnjuje pot, ki jo je preho
dil umetnik od svojih prvih del iz Solske
dobe, iz leta 1893, ki jih je ustvaril kot 25 letni
mladenié, do zadnjih iz 1. 1910, ti¢i instruktiv-
nost in pomembnost te razstave. Taka razstave

' sili k razmifljanju o bistvu umeiniSkege
! ustvarjanja, o intenziteti Sudovite sile v &lo--
. veku, iz katere se rodi umetnost in o instink-

~ tivni nujnosti izbire sredstev, s katero se pri-

bori konfno umetnikova individualnost do
lastnega izraza, {

S te strani gledan je Grohar nevsakdanj
pojav. Prva soba, ki nam predstavlja njegow
delo prve, zadeine dobe, nam ga kaZe kot ¢lo
veka, ki si ustvarja prve podlage svojih umet
niskih sredstev. Vrsta glav iz 1. 1893 in 1884
je iz poznejSe perspektive njegovega razvoja
nazaj opazovana v marsi¢em zanimiva, vendar
nam absolutno ni zmo’na odkriti perspekiivo
poznejsih del. Ta zaleina doba iraja pri tem
izrednem &loveku, ki je Sele s 25. Zivljenskim
letom pravzaprav zafel, do nekako 1. 1900.
Vse, kar je v ti dobi ustvaril, je ozko zvezano
z udenisko dobo in kar se nalog, ki ga zani-
majo in njih obdelave iice, nifesar ne sega
preko tradicionalnega okvira in nivoja vsak-
danjega ¢loveka, Tu vidimo visio Ze ome-
njenih Studijskih glav, ve¢ religijoznih slik ir
osnutkov, nekaj prizorov iz Zivijenja in po
krajin. Vseeno pa se Ze v iem okviru, ki je ne
prvi pogled popoinoma tradicionalen, pojavijc
znaki preobrata, o katerem Ze dolofno pricajt
dela druge njegove dobe, zbrana v drug
(levi) sobi. Novi viisi so ga vrgli na novo not
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ki je bolj odgovarjala njegovi notranjosii in
potencirala njegova izrazna sredstva. — Gro-
har je postal impresionist. Le mimogredé se
ga je doteknil Bécklinov upliv, o katerem pri-
¢ajo Vile (3t. 59) in Povodnji moZ (60). Va-
Zen postane zanj upliv Segantinijeve tehnike,
ki je viden zlasti na Pemladi (115) in Me-
cesnu (106) ter posebno takrat zmagoslavni
impresionizem. Ko je v teh delih ustvarjal te-
melje novega slovenskega slikarstva, ni bil
sam, imel je drugove, ki so Sli za istim ciljem
in marsikatero delo govori o bliznji skupnosti
z Jakopiéem (n. pr. 100) ali Jamo (110), Snov
njegvoil del je postala odslej odlofno druga
kakor v prvi dobi, prevladala je pokrajina, to
najhvaleZnejSe toriSée impresionistov in pa
delo (n. pr. 101 Grabljevke, Sejavec, Krom-
pir). Ti dve strunj sta odslej glavni, na kateri
brenka — v njegovih zadnjih letih pred
smrtjo, v tretji dobi, v dobi njegove popolne
zrelosti sta edini merodajni. Glavna soba te
razstave vsebuje celo vrsto biserov njegove
zrele umetnosti. Pokrajina v izbranem atmo-
sferiénem razpoloZenju in monumentalna

gesta dela na polju ga odslej izkljuno zani-
mata. Pri tem kaZe izredno gibénost in skoro |
vsaka slika predstavlija novo reSitev, ki v

svoji popolnosti spominja na najboljSa dela
impresionistiéne siruje, kakor naravnost fran-
cosko virtuozna Skofja Loka v snegu (140)
ali Vrba (161). V teh najpopoinejsih delih

postane tehnika Ze skoro nematerialno sred-

stvo, s katerim umetnik éara pred oéi gle-
davca samo Gisto prepesnitev svoje predloge
in se povzpné do vizionalpe ekstaze Cred-

m'ka_ (163), ki je zame vkijub svoji nedovrie-
nosti delo ogromne sugestije in &iste poezije.

w0§e})nost s svojimi sluéajnimi lastnostmi,
doZivljaji in usodami stopa za tem delom po-
polnomfi v ozadje, podobno kakor pri Ivanu
Qan}{ar]u, Vsakdanji pojav ¢loveka z njego-
vimi retvami se v zrealu tega dela izpremeni
v heroitno postavo, ki iz revnih majhnih
s_redstev prve dobe, po kratkem kolebanju
vbere pot, v kateri je sama &ista logika, sam
odblesk nenavadno sprejemljive duse in &u-
tefega nemirnega srea.

. V prvi sobi se mogofe vprasamo, zakaj
toliko zacetniskih del, ki nam nié bistveno
novega ne povedo, ne o napredku ne o strem-
ljenju umetnika, ko pa doZivimo konéna dela,
nam je ravno ta mono podériani “kontrast
med samozavesino gesto zrelega moZa in
texpi neorijentiranimi tipanji mladostne dobe
najprepricevalnejSa utemeljitev velitine tega
Cloveka.

‘_I’omen te razstave za naSo umetnisko
vzgojo je neprecenljiv. Dosedaj namreé razen
3voj Cas pri MesStroviéu pri nas Se nismo imeli
prilike, da bi doZiveli zaokrozeno delo ene
osebnosti tako popolnoma v vsih njegovih re,
lativnih i nabsolutnih vrednotah, kakor nam
to omogotuje priujofa razstava. Na doZivetje

. tega, kar je v tem delu relativnega in kar je

trajnega, naj bo osredotofena nasa pazljivost;
ako bomo to doZiveli, bomo odslej pravilneje
vrednotili umetniske pojave sploh. spoznali pa
tudi veli¢ino duha, ki je v zadnjem Zivljen-
skem naporu vstvaril dela, ki so v yrsti naj-

_lepSih pojavov slovenske kulture
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I ne zamudi prilike in si ogleda predstavo, ki bo
n

imo | nudila mnogo lepega in tudi zabavnega. Yeirin
lice | S svojo formo v obliki Stirih nemih pilor}ov, L;ul
gna | govoredih o veliini neme tragike, v kateri je :
tno | obmolknila za Stiri leta vsaka plemenitost in - (Glej
tati | jo je nadomestila usodna neizprosnost, in z %‘m
pisi | zlato'mreZo zavarovanim spominskim grqbf)m ; 3(3"
b)ki. | 'v sredini je povdarjena vsa resnost spomina | mesta i
ma | in obenem podana vsa prisréna skrb, ki pqlnl njeve§“k:
ilfo | srca svojcev in potomcev padlih Zrtev, da | obridja,
iri< | ohranijo vsaj imena onih, ki so §li preko Po- | toda me
am | ljan z upom v dusi, da se bodo zopet vx:mh %{rog na
‘ne | -na rodno grudo, od katere so bili odtrgam,“a in sever
pi- | je sedaj le nam dano, da Zanjemeo sadove nji- | in jrzni
ne- | hovih krvavih #rtev. Po svojih napisih pa, ki 1.\&1}1
Go- | diSejo misel na smri in vecnosi in upanje na | opazimo
wvo- | boljSe Zivljenje po iragitni smrti ter na ljube- | Florijan
tite | zen, ki je most med nami in nevidnim sve- trgu ter
lar- | tom na§ih pokojnih, je ta spomenik vedna in | njim -D'
vo, | neprestana molitev in dokument spoznanja | ohranil
pot |resnitne Zloveske usode. . .. kos. Sent
pi- Ob odkritju tega spomenika ne Sestitamo | ljana v
ovi | samo Sentpeterdanom, ki so postavili spome- | 0d nasit
No- | mik ljubezni. do umrlih svojcev, in posebno | bi jo spc
iih, | Sentpeterskemu: mestnemu delu; ki je s tel)} .P‘?’Eresa,A
ol< ‘| spomenikom dobil dragocen okras, pa tudi Kak?rb IJ
#r- | mestu Ljubljani, ki ji ta spomenik ni v sra- ﬁn LJ&la ._
pjc? ‘moto. Jrﬁgaéni
B~ £ normales
it Da se mi fine otroske nogavice ditelj Lj
17, ne pokvarijo, ker imam ogromno roma pre
# zalogo, prodajam iste zafasno skim po
g‘; i ‘po ¢udovito nizki ceni. PEFSRes
an | A R STERMECKE, (ELIE § | ——
il " nigreiokes

Prosveta,
¥r. Stelé: ;

V. umei:rmstnay razétai?a
»Kiuba miladihc.

3Kiub mladihs, kateremu pripadajo rav~
stavijalei, je Sele par let stara organizacija umet-
nikov, ki sta jo ustanovila brata Kralja. Njegovo
razmerje do drugih posebno starejSih organizacij
oznaduje v prvi vrsti opozicija proti impresioniz-
mu, vender pa je ta rahla vez razen interesne skup-
nosti, da se miadi rod uveljavi, tudi edina res-
ni¢na vez te skupine, ker o kakni globlji encinosti
stalita napram umetnidkim problemom bi bilo
tezko govoriti. Prifujoéa razstava v Jakopitevem
paviljonu, ki je prva, kjer ta organizacija nastopa
vsaj po Stevilu skoro celotna, nas o tem dejstvu Se
bolj preprituje. Srediste in bistvo njeno sta brats
Kralja, okrog pa je zbrana vrsta drugih €lanov, ka-
terih vsak ima svojo smer in je razstavili le po par
novejSih del. Tako bi se motil tisti, ki bi hotel vi-
deti v ti razstavi neko reprezentativno razstavo
tega kluba. Njen prv in mogote celo edini namen
je pokazati nekaj najnovejsin det ten lJjudi prea
ndhodom na CeSko, kjer se %o prihodnji mesec
otvori v Hodoninu velika razsiava sedanje sloven-
ske umetnosti.
Razstavili so razen bratov Kraljev §e Kos Val.
(kipar), Musi¢ M., Napotnik I (kipar), Ora¥em M.
(kipar), Pilon Veno, Serajnik M., Stiploviek F,,
ySpazzapan Luis, Vavpoti® Brunmo, Vidmar Drago,
Vidmar Nande in Zupar Fran. Ogrodje razstave pa
“tverijo brata Kralja in braia Vidmarja. Kralja s
svojimi rezbarijami, Vidmarja s slikami.
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Spomenik Irtvam sve-
tovne vojne pri sv. Petru
k) ] s
v Liubliani.

Z nemalim materielnim in tudi
nim duSevnim naporom so postavili ob cerkvi
sv. Petra v Ljubljani spomenik Zrivam sve-
tovne vojne, mimo katerega nasSa dnevna kro-
nika nikakor ne sme brez posebne pozor-
nosti in priznanja. Zato ne bo odveé, ¢e naSe
dasopisje ohrani potomcem glavna zgodovin-
ska data iz akcije za njegovo postavitev in ga
v opisu predstavi Citateljem.

Jeseni 1. 1925 se je sestavil odbor iz Sent-
petrskih faranov in se dne 22. nov. 1925 se-
stal k svoji prvi seji v gostilni enega najbolj
navduSenih propagatorjev ideje spomenika,
g. Leopolda Zupanéida na Ahacljevi cesti 15,
kjer so se vr§ili tudi vsi ostali tozadevni se-
stanki in kjer je poslovala odborova pisarna.
Ze pri prvem sestanku se je pokazala enotna
volja vseh Sentpetrfanov brez ozira na siran-
ke in sloje in ta enotna volja postaviti naj-
boljSe, kar se v danih razmerah da, ni pone-
hal celi ¢as in si postavlja s pravkar dogotov-
ljenim spomenikom svoj najlepSi dokument.
Odbor se je konstituiral takole: Predsednik
Viktor Rohrmann, podpredsednik Vaclav Ku-

* Napatno vklesana so bila namesto pod Hra-
deckega vas pod Spodnjo HruSico sledefa imena:
1. Leben Ivan, 2. Potokar Luka, 3. Proj Leopold,
4 Stelé Blaz 5. Turk Frane. Odbor je sklenil, da
se ta napaks Dozneie papravi

f/;ml /o/(‘ !;.—-

gt

belka, tajnik JoZe Pirc, blagajnik Leopold
Zupanti¢, odbornik pa: dr. Franc Stele, Zup-
nik Janko Petri¢, Josip Turk, Fran PoZenel,
Karol Kristan iz Ljubljane, Filip Logar iz
Most, Ignacij Irt iz Stepanje vasi, Ivan Bolta
iz Jar§, Ignac Plevnik iz Tomadevega in
Franc Presetnik iz Smartna. Sklep prve seje
se je enodusno glasil, da se postavi velike
fare in ljubljanskega mesta dostojen spome-
nik, v dosego tega cilja pa sta se sestavila dva
odbora, ki sta potem sporazumno pod vod-
stvom splosnega odbora zasledovala namen in
sicer finanéni odsek, ki ga je vodil g. L. Zu-
panfi¢ in umetni¥ki ter propagandni. Propa-
gandno stran je vodil JoZe Pire, kot umetniski
konzulent pa je fungiral dr. France Stel®. Po
vet mesenih pripravah in posvetovanjih z
merodajnimi umetniskimi kapacitetami glede
njegove splosne oblike, je tekom zime dozo-
rela misel, da je najprimernejsi prostor oni
ob cerkvi v malem nasadu ob. Hrvatskem trgu.
Na tej podlagi je bil naproSen g. inZenir Vlado
Subic od Mestnega stavbnega urada, da iz
dela primeren nacrt, obenem pa je bil izdan
na Sentpetréane slededi oklic:

Vase blagoredje!

Svetovna vojna je tudi iz vrst Semipeteranov
iztrgala nebroj fantov in moZ, ki so padli ket Zrtve
te besne vojne furije. Stevilne vdove in sirote pri-
tajo o texki nesrefi, ki je zadela druZine v Senipe-
terski fari. NehvaleZni in Ijudje brez pietete bi
bili, ¢ ne bi poskrbeli za po¥aSenje spomina
padlih tovariSev ter za omiljenje bede, v kateri
Zivi neSteto druzZin. NajteZje nam pa je, ker v
mnogih slufajih niti ne vemo. kie pofivajo nadi

najdraZji, katere nam je vzela vojna. Zato posebno
hodemo postaviti skromen spomenik, okrog kate-
rega se bomeo zbirali ter s éuvstvi pietete proslav-
ljali. spomin na nje. Poleg tega hofemo organizi-
rati skrb za druZine, ki jim je vojna pobrala edine
oskrbnike, skrbne ofete ter zveste sinove ter zbrati
v to svrho potreben sklad.

Obrafamo se zato tem potom do Vas z vljudno
pro$njo za denarni prispevek, katerega izvolite po-
slati - po  priloZeni poloznici.  Pofastimo spomin
padlih tovariSev ter prispevajmo, da bo Cimprej
stal spomenik, ki bo prial o na%i hvaleZnosti in
pieteti do onih, ki so padli kot nesre¥ne Zrtve
vojne grozote in da bomo kmalu zbrali sklad, ki
bo nudil pomo¢ najbednejSim preostalim iz sve-
tovne vojne.

Za odbor za postavitev spomenika v svetovni vojni

yadlim tovariSem iz ¥enfpeterske fare v Ljubljani:
ohrman Viktor, 1. r. predsednik, Kubelka Vaclav,

‘1" 1. podpredsednik, Pire JoZe, 1. r. tajnik, Zupan-

Ci€ Leopold, 1 r. blagajnik.
G. Subic se je z navduSenjem prijel svo-
jega posla in ko je bil odobren njegov nadrt,
ter delo oddano, se je mogel Ze 1. nov. 1926

‘poloZiti temeljni kamen, v katerega je bila

zazidana listina vsebujofa predzgodovino ak-
cije.

V celoti se je vriilo v svrho ureditev
vseh z naroCitvijo in postavitvijo zvezanih za-
dev 22 odborovih sej in pet informativnih se-
stankov. Odbor so v njegovi akeiji marljivo
podpirale PodruZnice Zveze slovenskih voja-
kov v Ljubljani, v Stepanji vasi in v Mostah.
Gg. major Colari¢ in biv§i kurat Bona& od
osrednjega vodsiva sta sodelovala stalno s
svojimi fozadevnimi izkuSnjami. Posebno ve-
liko uslugo v propagandni smeri so nudile

T Lo

odboru Zenske organizacije, teko Elizabetng
konferenca v Ljubljani in Mostah, Kolo jugo-
slovanskih sester v Mostah in Stepanji vasi
ter Sentpetersko prosveino dru$tvo. Izredne
naklonjenost je pokazal tudi Mestni magistrat
v Ljubljani, ki je po sklepu biviega Gerent-
skega sveta naklonil odboru znesek 5000 Din
in ob zavrSitvi dela po komisarju Mestne ob-
¢ine g. Mencingerju zopet 5000 Din. Med pri-
vatnimi dobrotniki je pa v prvi vrsti stavbna
tvrdka Duki¢ im Co., ki je poleg Mestnega
magistrata prava ustanoviteljica tega spome.
nika. Ostali potrebni znesek so pokrili z ma-
Limi prispevki vsi sloji Sentpeterskega oko-
li%a, uradniki, delavei, kmetje, trgovei in obrs
niki ter svojei v vojni padlih Sentpetercanov.

Vse to pa bi bil ostal mrtev kapital, da
ni stala za akeijo trdna volja in agilna oseb-
nost, ki je kljub nepoveljnim zadetnim izgle-
dom energi¢no tiral akeijo naprej. Bil je ta
predsednik odbora g. V. Rohrman, ki mu
gre v tem oziry glavna zasluga na doseZenem
uspehu. Njegova neumorna sodelavea pa sta
bila gg. JoZe Ppirc in L. Zupandid.

Kakor Ze omenjeno, je nalrt za spome-
nik izdelal in tudi celo delo osebno vodil g.
infenir stavbnega urada V1. Subic, ki je, e
tudi ni sam Sentpeterfan, poklonil plod svo-
jega dela bregplatno akeiji za spomenik.
KamnoseSko delo je izvr§il Kunovar Frane,
stopnice tvrdka Battelino, ograjo Breme Frane,
zlatenje podobar Ivan Goetzl in temelje in
zidarska dela tyrdka Dukié in drug.
Po prougtvi vseh moZnosti je bil spo-



W’E———-——

menik postavljen v nasadu ob Zaloski cesti
ob severni steni ladije cerkve sv. Petra in to
deloma z ozirom na njegov Kolikor ioliko sa-
kralen znataj, kakor posebno zato, ker nudi
edino ta prostor za ufinek spomenika neob-
hodno potrebno zakljudeno Pprostornino.
' Spomenik stoji na okroglem kamenitem
podstavku v obliki obrota s premerom 4 m.
V vidini ene stopnice stojijo na njem 4 po
dva metra 20 cm visoki piloni ‘iz sivkasiega
kraskega kamna, ki nosijo pa notranjih plo-
skvah imena padlih, na zunanjih pa svetopi-
semske reke, Prostor v obrotu je zasajen Zz
zeleno tiravo, iz katere se na sredi : dviga
kockast podstavek z granitno napisno plosco
pa vrhu. Tekste napisov na ti ploSéi in na
pilonih je izbral iz svetega pisma v prav po-
sredeni idejni zvezi z osnovno mislijo spome-
nika pisatelj dr. Ivan Pregelj. Srednji del, ki
simbolizira skupen grob teh neznano kje po-
givajodih junakov, je obdan od pozlacene
ograje iz kovanega Zeleza. V dekorativhem
sistemu sprednje strani ograje se nahaja kriz
kot znak trpljenja, dva angelja kot znak vsta-
jenja in érkami alfa in omega kot simbol za-
Zetka in konca vsega Zivljenja — Boga. Stirje
piloni, ki zunaj straZijo skupni grob, so pred-
stavniki Stirih neizprosnih vojnih let, ki so
napolnila negteto pozabljenih grobov, katerih
nadomestilo tvori simboliéni grob v sredini,
ki ga pred nepoklicanimi obiskovavei ~ali
skrunilei varuje ograja.

Crke napisov so rdefe, — tudi simboli¢ni
spomin na kruto usodo vojnih lef; ki je s

- Vanjlc (Job, 13, 15);

krvjo beleZila svoje nedolzne Zrive v lice
zemlje, na kaferi so umirala njihova ranjena
telesa. Globoki zamisel arhitetka je srecno
dopolnil z omenjenimi svetopisemskimi citati
pesnik Pregelj. Mrtvi kamni so s temi napisi

. postali. Zivi. pridigarji, tolaZniki in preroki.

Na srednji plos¢i Citamo med simbolitnima
¢rkama, ki pomenita boZjo neskonénost, alfo
in omego tele tri reke: >Praviéni Zivi v veri«
(Habakuk 2, 6) »In ¢e bi me tudi ubil, upam
sLjubezen nikoli ne
minel¢ (I. Kor. 13, 8). Na prednji strani pi-
lona, ki nosi imena 133 Sentpetréanov iz me-
sta je mapis: »Blagor jim, ki so umrli v Go-
spodu! Odslej, pravi Duh, naj pocivajo od svo-
jega truda, zakaj njihova dela gredo z njimil«
(Apok. 14, 13). — Na pilonu z imeni 32 Smar-

éanov' (Smartin, Obrije, Hrastje, Tomatevo,

JarSe) je sledefi napis: >Glej, Sel sem pot
vsega zemeljskega< (Jozve 23, 14). — Na pi-
Jonu z imeni 86 MoS¢anov (Moste, Selo, Novi
Vodmat, Zelena Jama) je sledei napis: »No-
temo pa, bratje, da ne bi vedeli od spedih,

da ne Zalujete, kakor oni, ki upanja nimajo!<
(L Tesal. 4, 12). — Na pilonu z imeni 74 Zr-

tev iz Bizovika, Zgornje HruSice, Spodnje
Hrugice, Hradeckega vasi in Stepanje vasi
stoji napis: »Trohnobi sem rekel: Moj ode si!
in ¢érvom Moja mati in sesire siel« (Job, 17,
14).

Kakor je iz tega opisa razvidno je spo-
menik, ki se odreka vsakemu naturalistié-
nemu okrasu ali obicajni simboliki, zasnovan
strogo idejno in to je tudi njegova prednost.

S svojo formo v obliki 3tirih nemih ‘pilonov,

govoretih o veli¢ini neme tragike, v kateri je |

obmolknila za 5tiri leta vsaka plemenitost in
jo je nadomestila usodna neizprosnost, in z
zlato/' mreZo zavarovanim spominskim grobom
v sredini je povdarjena vsa resnost spomina
in obenem podana vsa prisréna skrb, ki polni
srca svojcev in potomcev padlih Zrtev, da

“ohranijo vsaj imena onih, ki so §li preko po-

ljan z upom v dusi, da se bodo zopet vrnili

na rodno grudo, od katere so bili odtrgani, a

je sedaj le nam dano, da Zanjemo sadove nji-
hovih krvavih Zrtev. Po svojih napisih pa, ki
diSejo misel na smrt in vednosi in upanje na
boljSe Zivljenje po tragi¢ni smrti ter na ljube-
zen, ki je most med nami in nevidnim sve-
tom naS§ih pokojnih, je ta spomenik vedna in
neprestana molitev - in dokument spoznanja

:resni¢ne dloveske usode.

Ob odkritju tega spomenika ne éeétitamo

‘samo Sentpeteréanom, ki so postavili spome-
.nik ljubezni. do umrlih svojcev, in posebno

Sentpeterskemu mestnemu delu; ki je s tem
spomenikom dobil dragocen okras, pa tudi
mestu Ljubljani, ki ji ta spomenik ni v sra-
moto.

Da se mi fine otroske nogavice
ne pokvarijo, ker imam ogromno
zalogo, prodajam iste zadasno
po ¢udovito nizki ceni.
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Sredisfe zavzema Toneta Kralja najno-
vejSe in dosedaj najvetje delo »Pasijon¢. Na niz-
kem postamentu stoji lesen kip trpefega Zveli-
-@arja brez kriZa, roke njegove, prebodene z Zeblji,
80 dvignjene kvisku, obraz izraza skrajno bolefino
.= ta kip trpinfenega je opros¢en vsake realisti-
ke in poenostavljen odlono v sfero vizionarnosii,

- 2ato nas mogote izprva nekoliko moti, da je izvrien |
v najmaterialnejsi obliki, v kipu. Za njim je pe- |

. stavljenih deset €érnih trikotnikov, v katere so v
ploskem reliefu zarezani simboli glavnih postaj
- trplienja, ki se je konCalo v zmagosiaviu Vnebo-
hoda. Na prvem trikotniku so palme, simbol cvet-
- me nedelje, zmagoslauvnega pohoda Se pred ob-
- godbo. Na 2. simbol zadnje veterje: dve dvignjeni
. yoki s hostijo, spodai konture apostolov, ki so &a-
. 8té popadali na kolena. Na 8. simbol Oljske gore:
dve roki, ko da se prosete branita keliha, ki je
viden na vrhu. Na °. simbol Judove izdaje: roka,
ki kréevito stiska srebrnik, kup drugih pa Ze lezi
zdolaj. Na B. naprej nagnjen hrbet Kristusa, ki ga
rablji bi¢ajo. Na 6. Veronikin potni prt. Na 7. glava
.8 trnjem in dve pesu v gesti pritiskanja: krona-
aje s trnjem. Na 8. doprsna podoba Zalosine Ma-
tere, spodaj pa s trni preboedeno srce. Na 9. simbol
kriZanja: zgoraj tronje, v sredi pribite roke, spodaj
pribite noge. Na 10. dve stigmatizirani roki, ki pla-
vata v vis: Vnebohed Gospodov. To delo, ki je
originalno po zamisku, globoko po obfutju in kaZe
vso spretnost v obdelavi, je samo vredno obiska,
brez ozira na ostalo razstavo, ;

Tone Kral] je razstavil razem fega Se po ob-
delavi in pojmovanju telesne forme I~ njenega po-
danja zanimivega sv. KriSiofa, ki pri obéginstvu
gotovo ne be naSel milosti, a je s formalnega sta-
lis¢a zanimiv. Opozarjam dalje na Tonetovo sliko
Usmiljeni Samaritan, ki je nenavadno fina in sim-
pa’éna po svojem kol itu, éeprav v motiva skra’-
no iskena. Razstavil je tudi Ze ponovno Zadnjo ve-
Eerjo in Strte klase,

France Kralj je razstavil lesen kip Ma-
sije iz Oznanjenja, pri katerem je vso telesno formo
absolutno zanemaril v svrho stopnjevanja udanega
jzraza, ki se osredototuje v ¢udovito skrbno izde.-
}ani glavi in malo pretirani roki, poloien? fxa STRL
Dalje je razstavil Pridigajotega Jezusa, ki Je. c.ax?er-
gitno stopil naprej. Vse oblike obraza so stilizira-
pe tako dalet, da cstane samo Se dominirajodi iz-
yaz govoretih ust — slog, ki smo ga svoj &as kon-
Ztatirali pri Tuzri pronji, je tu porabljen za drug
jzraz. — Zanimiv ‘e tudi sv. Franditek Asiski, kip
jz “-amna; v svojem - 8° obsegajotem bratstvu z na-
ravo, si je pritisnil k usnicam za nas gkoro ogab-
po Fivalico >bratac kuitarja. — Med drugim je raz-
stavljena zopet Magdalena in cela vrsia jako skrb-
no izdelanih, vetinoma poeiitno obutrnih majh-
v plaket iz lesa, na katere je treba posebej opo-

l

Zelo zanimiva sta tudi brata Vidmarja, ki 4
v ~wojih pokrajinah trdovratno {Zteta elementarnosti
i~~1za v obliki in bacvnosti. Opozarjam kot na zna-
#lni na siiki &t Rupert (N. Vidmarja) in Zimsko

krajno (D. Vdmarja).

- a:’o s(meri svojega iskanja vsal nekeliko rso-
rodna sta si Stiploviek in Vavpoiid, blizu‘ je Zu-
pan, toda bistvene poieze ti razstavi ne dajo. Spaz-
zapan in Pilon sta pa tako slutajno zastopana, da
ge vidi, da je &lo samo za polnoZtevilnost. ‘Obeh
pogresam na skedo raznovrsinosti in tehinosti raz-

stave.
s o B




s Prosveta, -

Fr. Stelé:

Razstava bratov Kraliev.

V Akademskem domu poleg Uniona sta raz-
stavila brata Kralja najnovej3a svoja dela, Raz-
stava je to pot posebnost tudi v tem oziru, da se
nahaja v prostoru, ki ga je Fr. Kralj po svojem
hotenju poslikal, tako da je ¥e prosior sam amei
ni¥ki dogodek in obiska vreden.

Dvorana Akad. doma ivori podolgast pravo-
kotnik, prekrit z ravnim stropom, h kateremu pre-
vaja od sten precej Sirok konkaven pas in tega
si je Fr. Kralj izbral za nosila figuraine slikarije.
Strop ima danes svetel ton, vendar je bil prvetno

‘nameravan zlat, stene so zelenkaste, pilasiri na

njih pa rumeni. Proti vrtu stojeta dolga stranica
vodi na majhno verando; nad njo se vrezujejo

svodne kapice v omenjeni konkavni pas siropa .
tako, da nastaneta na koncih dve Stirioglati |
zapognzeni kapi, vmes pa Stiri triketne, Ta

razdelitev je postala osnova za razdelitev fi-
guralnega okrasa. Osnovne njegove totke tvo-
rijo &tiri ogelne omenjenim Stirioglatim kapam
odgovarjajoe - slike,  predstavijajote  3tiri
osnovne temelje nafe duSevne kulture: ver-
stvo, filozofijo, pravo in umetnost. Verstvo
predstavlja kralj kot vizijo, jaz bi rekel, raj-
ske roze: Resen v'sé zatopljen obraz obdan

| od svetlobe, ob njem se pojavijata dve stig-

matizirani roki, med katerima sz razprostira

| iz njihovih ran rastod kriz — mistiZno gleda-

nje nadnaravnega, vefna breztelesna skriv-
nost, &ude?, ki ga zmore samo trdma vera in
kriz kot njen simbol; topel kolorif. — Filo-=
zof1jo predstavlja sedet moz, ki si je v na-
petem razmisljanju poloZil prst k ustom, pred
njim pa se poraja v belem polju neslutenih
moznosti plavajo& otrok — misel, prvo 3e ne-
jasno spoznanje, mogoce tudi aluzija na, veéno
uganko o postanku in bistvu Zivljenja. —

sv | Pravo nam predstavlja Zena z zavezanimi
m. | omi, ki s stegnjenima rokama nad zvezanega
ni | obtcZenca, &zgar roke so Ze krvave od zlo-
4- | &na, izreka sodbo pad zlotinom; mrka res-
nost je v koloritu in pozi, samo kri vpije iz
a | celote. — Umetnost nam predstavlja Zera
b | sededa ob viscki stavbi v poz ko je delavno
>- | desnico ofesila nazaj in z levice stegujene
1. | proti _stavbi kalkulira in primerja.

j Obe polii na ozkih stranicah je porabil
+ | za dve enotni zelo monumentalno zamisljeni
e | zasnovi: Ena nam predstavija dve mo&ni roki,
i- | ki zgibata Zare®o Zelezno palico — znadaj,
i { ki ga spreine roke vzgojitelia oblikujejo po
svoji volji, Druga predstavlja povrije zemlje,
» | v katero je vrezana ravno sredi polja rezka
» | zareza, v njo pa vsajata dve roki drevesce,
- | obdano od neke vrste Zard, ena mu pomaga
r 4 pri koreninah, druga mu s svojimi prsti ma- ©

raviava steblo navzgor — »vzljubljeno drevos
je nazval slikar to predstavo, zopet mislet ng
vzgojo in mogode ni imel &isto neprav

| ki je rekel, da predstavija eno moSke, druga
i Zensko wvzgojo, teprav, kolikor sem poudens
{ umetnik ni ravno na to mislil

| Za _dolgi stranici pa je bila merodajns
| razdrobitev Ze prej omenjenega polja nad ve-f
j rando. V. te &tiri trikotne kapica je

slikar 3tini dnevne Zase. Jutro je rumeno, pres
pletajo ga valovite &rte, na katerih se po«
javlja skrivnostno oko Zivljenja — motiv, ki
ga Fr. K'raii rad porablja. Poldan je bil =
isim motivom. Veter je moder. No¢ je &ma
m zvezde s0 posejane preko valov.

Da najde ravnovesje, je razkosal tudi nas

iprotno steno, Velika bela ploskev je ra.zse%%
an2 po rezko se sekajozih &rtah in sencahi

' zdi se i, da = g 5801 bl ) '
pokrajina pred teboj poglablja nejasna

in da vidi§ pas _ tipicid
Kraljeva fantazija. /Ksratifo tr;alvﬂovahnﬂtxpu g .
;e ne da povedati z besedami; izrazil je vse
rez barv s Emimi potezami na svetli bel
podiagi : Posezi pa vase in se spomni trenot
kov oddiha. Sedis in gledas neoblikovan pri

met, gleda3 belo s seboj in ni¢ ng
mislis, "

i
E
i
i
{

I
i
|
|
{




élvajm':a fantazija snuje, kajti ona vedno snuje
in te zabava, posebno pa. ob Zasu, ko potiva
tvoja vol;zy tvoja aktivnost. Ti gledas belq
steno in ni¢ ne widi§ in vendar podzavesind |
ves Cas gledad in vidi§ in doZivija3, eprav se
le' najmanjSega odstotka tega zaves. In pomen
takega vzbu;alca tvoje fantazije ima ta slikai
Ne skusaj si je torej raciomalno osvojiti, am<
pak se vrniti samo v poloZaj onega, ki bd
vedkrat v ti dvorani pri delu, pri zborovanjui
pri dolgoirajnem posvetovanju ali tudi od-
moru. Pa bo prisel trenutek, ko bo sit vsel
drugih slik, ki mu nudijo jasno predstavo inf
bo obviselo njegovo oko na ti steni in bo ody
mevalo na njene like, gledalo pokrajine, brex
truda §lo preko njih in bodo vselcj nove, ka«
dar. jim bo stopilo naivno nasproti. Ta sliks
spada v okvir takozvanega abstraktnega sli<
karstva in je po svojem u&inku so;odna glasbi.
Po svoji ideji se prav dobro ujema v ikono~
grafiéni okvir, v katerem se nahaja, kajtt vse
zahtevajo od gledalca napora, vse predstaw=
ljajo po svoji vsebini napor k spoznavanju, K
kulturi, k vzgoji, ona pa nudi odmor, oddih
od napora.

Pod sliko svzliubljenega drevesa« pa vis!
na nala3® zanj prirejeni rumeni progi
zelenkaste steme patron znanosti, sv. Pavdi
tisti, ki je bil razstavijen na tem mestu na
prvi razstavi v Akademskem domu. Danes
je last Akademskega doma in bo s svojo vix
soko resnostjo in globokim, v dno dudevnik
dogajanj zatopljenim gledanjem &uval nad tem
pros‘torom kot pripro3njik, kot simbol m kot
najvisji ideal duSevnega delavca.

Taka je dvorana.

Fr. Kralj je imel ta prvid moinoct da pd-:
kaZe, ali je zmoZen monumentalnega sloﬂd
in dokazal je, da.

‘ .V tem miljeju se nahaja razstava. Bmf&

nista razstavila vsega, kar sta napravila zad«
nji &as — saj bi bilo samih portretov skord
- | za teko razstavo — ampak samo izbor.
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EKULTURNI RAZGLEODI
50 let Eugoslovansk‘ega
slikarstva v Moderni

galeriji

‘Kateri so bili povodi za orga-

nizacijo te razstave?.

1. Zavest, da osvoboditev in,
ustanovitev nove Jugoslavije

pomeni zgodovinsko prelomnico
v zgodovinj jugoslovanskih' na-

rodov, budi Zeljo po obradunu
za neposredno preteklost. Zdi se
nam sodobnikom sicer, da Ziv-
ljenje bolj ali manj nemoteno
poieka iz sinoCi preko danes v
jutri, zavedamo pa se vseeno,
da prezivljamgo temeljit prevrat,
ki bo vedno bolj oéit, éim bolj
se bomo odmikali temu c¢asu.
Ker se zgodovinske prelomnice
posebno silno in doloéno izraza-
jo prav v likovnj umetnosti kot
najnazornejsi pridi nasega raz-
voja, je bila Zelja pri iniciator-
jih te razstave dvojna: pregle-
dati in pretehtati dediséino pre-
teklosti in jo prikazati z raz-
stavo 50 let jugoslovanskega
slikarstva, istoéasno pa streme-
ti za tem, da bi tej razstavi sle-
dila logiéno druga razstava sli-
karstva novega, med vojno do-
zorevajotega in po vojni uve-
ljavljajoc¢ega se novega rodu.
3, Zelja ustanov, ki jiun je

na skrbi kulturna zveza z ino-
zemstvom in izmenjava kultur-
nih dobrin, da se jz te za doma-,
éo . informacijo orgamzxrame
razstave izbére vrsta standard-
nih del, ki bi zgodovinsko ob-
Jektivno predstavila inozemstvu
nase dosedanje uspehe v slikar-
ski' umetnosti. Zavedamo se
namrec¢, da je bilg razstava 100
let jugoslovanskega slikarstva,
ki je bila organizirana takoj po
osvoboditvi za ZSSR * njene
zavezniske drZave zasnovana v
presirokem ¢asovpem okviru,
da bi bila mogly prepri¢evalno
predstavitj nase slikarstvo XIX,
in zadetka XX. stoletja, imela
pa je tudi enostranski program-
ski poudarek, tako da mi mogla
biti resni¢no zrcalo nase sli-
karske preteklosti.

Namen sedanje razstave pa je
bil, da prikaZe vse, kar se je
v prvi polovici XX. stoletja

uveljavilo. in se ohdrzalo, prav

posebno pa vse, kar je prislo
kot znaéilna sestavina v tkivo
sedanje likovno umetnostne po-
dobe Jugoslavije. Kyalitetna de-
la in njegova zgodovinska po-
membnost edina naj odlodata
pri izboru, -

3. Pobuda za pri¢ujoéo raz-

stavo pa je bila tudi bliZzajoda.

se 50-letnica Prve *jugoslovan-
ske umetnostne razstave leta
1904 v Beogradu. Ze zdavnaj

namre¢ je prodrlo spoznanje,
da’so napredne skupine te raz-

stave postale osnovni stebri kas-
nejSega likovno umetnostnega
zivljenja Jugoslovanov,

Pred komisijo, kateri je pred

poldrugim letom takratni Zvez-

ni svet,za prosveto in kulturo
naloZil nalogo, da razstavo ures-
niéi, pa so ‘se odprla razliéna
vprasanja, na katera je morala
najprej: odgovoriti: ali naj bo
predmet razstave jugoslovanske
likovne umetnosti tega ¢éasa vse
likovno prizadevanje ali samo
slikarstvo? Ko se je komisija iz
razumiljivih ° razlogov odlogila
za slikarstvo samo, je bilo tre-
ba odgovoriti na vprasanje, ali
slikarstvo v oZjem ali v Sirsem
smislu, "to se pravi, ali priteg-
niti tudi grafiko ali me, Odloédi-
tev je padla, zopet razumljivo,
da se razstavi slikarstvo v ozZ-
jem smislu, tu pa z izborom
najboljSega, brez teznje, da bi
zajeli vse v tem dasu uveljav-
ljajode se osebnosti, ampak z
omejitvijo na vodilne osebnosti
in smeri. Rezultat tega izbora
je bila spomladi v Zagrebu od-
prta razstava, ki je obsegala
200 slik.

Glede ureditve je po kratkem
kolebanju med Zeljo, da bi se
gradivo .razvrstilo po umetnost-

nih smereh brez ozirov na umet-
nostna sredisca,
se slike zgodovinsko razvrste v
okviru treh do’osvobodilne voj-
ne za jugoslovanski Kkulturni
razvoj merodajnih  narodnih
kulturnih sredisdih, Beograda,
Zagreba in Ljubljane, je odlo-
ditev padla za zadnji naéin, ki
je merodajen tudj za ureditev
ljubljanske ' razstave. Tak nagin
je zgodovinsko utemeljen in nu-
di obenem najzanesljivejsi kri-
terij za presojo vloge vodilnih
tokov, ki so v 'posameznih cent-
rih nujno dobivalj razliéen ne-
glas, Prvi nacin pa bi vzbujal
lazno domnevo, da se je razvoj
jugoslovanskega slikarstva vwrsil
pod enotnim vodstvom, in bi
celo onemogodal, da se objek-
tivno  ocenijo ' domnevnemu
skupnemu razpoloZenju neustre-
zajoéi umetnostni pojavi. Razen
tega se tudi v najnovejsem ju-
goslovanskem kulturnem razvo-
ju opaZa preje teZnja po razno-
likosti, ki je tako znadilna za
naso ljudsko kulturo, kakor pa
po izenadevanju; o tem priéajo
tudi nova umetnigka srediséa,
ki se v zadnjih letih vedno bolj
uveljavljajo poleg treh zgodo-
vinskih,

Tako organizirana razstava
nam je prav zanimivo zrcalo
usod slikarstva med nami v
zadnjem polstoletju, Jasno se v
nji izraZa, da je prelomnica iz
konservativnega v naprednejie
pojmovanje - slikarstva pri vseh

in - teZnjo, da.

treh, zgodovinskih . jugoslovan-
skih 'narodih, Srbih, Hrvatih in
Slovencih, okrog 1900, Jasno se
pri vseh treh takrat izrazi Ze-
lja, da bi bilji enakovredni dru-
gim kulturnim narodom. Sloven-
ski impresionisti, grupa Raéig,
Kraljevié¢ in Becié v Zagrebu,
NadeZda Petrovié v Beogradu,
vsi uveljavljajo to voljo ne sa-
mo: z “besedo in propagando,
ampak dejansko s svojimi de-

li, ki predstayljajo na nasi raz-

stavi izhodi&ne todke za slikar-
stva treh v zadnjem polstoletju
vodilnih sredi$¢, Beogarda, Za-
greba, Ljubljane.

Drugo spoznanje, ki nam ga
ta razstava nudi, je spoznanje,
da so obravnane teinje pri
vseh treh okrog 1900 navezale
sicer na pridobitve impresioniz-
ma v §irokem smislu, pa vseemo
vsak po lastnem, tudi za bododi
razvoj posameznega centra zna-
¢ilnem izboru. Tako je za za-
grebsko skupino jzhodi$ée zgod-
nji impresionizem, ki, kakor do-
kazuje razvoj zagrebdke 3ole,
omogoéa precejSnjo elastidnost
do kasnej§ih poimpresionistié-
nih smeri in postane stalna
osnova te §ole, kateri omogodi
njene pridobitve med obema
vojnama vy smislu barvnegg re-
alizma,

Za slovenske impresioniste je
spoletka, tudi tu kot pri Hrva-
tih pravzaprav z znadilnim za-
mudnistvom, i{deal klasitni im-
presionizem, ki ga razsiri- Gro-

har na poantilizem, Jakopié na

barvnj ekspresionizem in fauvis
zem, Sternen pa na sodobnemu
barviemu realizmu ustrezajodo
bistro analizo lokalnih barvmih
pojavov, kar ga priblizuje barv-
nemu realizmu zagrebile sole.

Odloéno - poimpresionistiéno
izhodisée je zavzela Nadezda Pe-
trovi¢ z maslonom na fauvizem
in''s tem zrevolucionirala lirié-
ni impresionizem svojih srbskih
sodobnikov-
celo generacijo do Dvanajsto-
rice, kateri podaja roko.

Razstava kaZe, da je potekal
slovenski razvoj  doslej harmo-
ni¢no in je tudj Kraljev ekspre-
sionizem v celoti samo zanimi-
va epizoda, medtem ko se je
faza slovenskega lika ze zlivala
s teZnjami zemlje in bogatila v
barvnem realizmu zagrebske So-
le temeljece slikarstvo od <ge-
trte generacije dalje, -

Za zagrebgko 3olo, katere raz.
stava je prifla v Ljubljano Zal
ma polovico reducirana, pa je
poleg mnoZine pogosto zelo raz-
nolikih osebnosti znadilen veé-
krat omenjenj barvni realizem,
ki temelji na dedis¢ini grupe
Rac¢ié¢ — Kraljevié in ki so ga
realizirali v svojih Solah pred-
vsem Beci¢ in Tartaglia, Tudi
slikarstyo skupine Zemljg samo
bogati celotno zbirko zagrebike
$ole.

Beograjska 3ola je hodila pot
kakor zagrebska ali ljubljan-
ska. Razstava dobro in pouéno

in preskoéila ; kar:

Kvalitetno
BOGATA IN PEST

prikazuje to njeno posebno.pot
in tudi njeno zvestobo Parizu,
ki’ jo je nakazala Ze Nadezda.
Nji¢uda torej, da se na razsta-
vi posebno:' kompaktno izraza
delo skupine Dvanajstorica in
da so se posamezni mjeni pred-

stavniki, kakor Crnogorec Petar °

Lubarda, jz prefinjenega kolo-
rizma razvili najbolj v smeri
astratizma. .
Umetnostne razstave .niso in
ne smejo biti same sebi namen.
Njih namen mora biti, poglab-
ljati naSe samospozmanje in mas
medsebojno zbliZevati, Za] ima-
mo zadnja leta le premalo pri-
loznosti, da bi med seboj izme-
njavali kulturne dobrine in se
Gili,
razstava, tako sem prepriéan,
bo pomenila velik korak k ta-
kemu medsebojnemu spoznava-
nju, saj bo za ljubljansko ob-
¢instvo njen srbski del narav-
nost odkritje nove deZele in pre-
senefenje za tiste, ki se 1jubo-

ceniti uspehe drugih, Ta ;

sumno zapirajo med §tirj stene

lastnih prizadevanj.
Dr. France Stele
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ZMAGE*

Morozov je pozorno pogledal Ravica. 3Tako nisem mislil.c

sTudi jaz ne. Toda ali ne bj rajsi odsla iz tega zatohlega
palmovega groba? Tri mesece me ni bilo tukaj; navzlic temu
smrdi kakor zmerom — po kuhinji, po prahu in strahu. Kdaj
mora$ na strazo?¢ : :

>Nocoj sploh ne. Imam prost vefer.c

»Saj res.« Ravic se je beZno nasmehnil. »>Veger visoke ele-
gance, stare Rusije in velikih ¢as.c
. »>Ho&e¥ z menoj?< ;

>Ne. Nocoj ne. Truden sem. Nekaj noé¢i sem komaj kaj spal.
Vsekakor ne posebno mirno. Pojdiva -rajsi ven in kje malo po-
sediva. Ze dolgo nisem storil tega.c :

>Vouvray$ko?«c je vprasal Morozov. Sedela sta pred kavarno
Colisée. »Zakaj? Zgoden veger je, stari. Ura vodke.c
sDa. Kljub temu vouvraysko. To zame zados¢a.c.
>Kaj je s teboj? Vsaj CaSico fine?«
Ravic je zmajal z glave. >Ce pride§ kam, se ga mora$ prvi
veter do grla natreskati, brate,c je razlozil Morozov. sNepotrebno
‘jvunaévtvp, trezno gledati sencam preteklosti v Zalostna lica:
»>Jaz jim ne gledam, Boris. Previdno se veselim svojega Ziv-
" Menja.« | e g
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Ravic je videl, da mu Morozov ne verjame. Ni ga poskusal
vino in gledal vederno gomazenje sprehajalcev. Dokler je bil
dale¢ od Pariza, je bilo v njem vse jasno in ostro. Zdaj pa je
zameglelo, zbledelo in se obarvalo; prijetno polze¢ mimo njega,
toda tako, kakor pri &loveku, ki je prenaglo prisel z gora in slisi
‘hrup v dolini samo kakor skozi vato.

»Si Ze kje bil, preden si prisel v hotel?¢ je vprasal Morozov.

sNe.c : i

>Veber je nekajkrat vprasal po tebi.c

sPoklical ga bom.c ‘

»Ne ugajad mi. Povej, kaj se je zgodilo?<

>Ni¢ posebnega. Meja v Zenevi je bila predobro zastraZena.
Poskusil sem naprej tam, potem v Baslu. Tudi teZavno. Nazadnje
sem le priSel ez. Prehladil sem se. De% in sneg ponoéi zunaj na

polju. Veliko se ni dalo storiti. Razvilo se je v plju&nico. Neki .

zdravnik v Belfortu me je spravil v bolnignico. Viihotapil me je
vanjo in spet ven. Deset dni sem: se Se zadrzal v njegovi hisi.
Moram mu .vrniti denar.c ; /

»Si zdaj v redufc

sPrecéj.c

>Zato ne pijes Zganja?e:

Ravic se je nasmehnil. »Zakaj govoriva tako po ovinkih?
Malo truden sem in bi se rad najprej privadil. To je res. Cudno,
koliko &lovek misli, @e je na poti, in kako malo, ko prispe na cilj.c

Morozov. je zamahnil z roko. sRavic,c je rekel ofetovsko. »S
svojim ofetom Borisom, poznavalcem &loveskega srca govoris. Ne
delaj ovinkov in vprasaj ze, da bo to za namax
s 2Lep0. Kje je Joanfs i o0 4

Lamtsei e i S P

prepricati. Mirno je sedel za mizo v prvi vrsti ob cesti, pil svoje’

6 do 120 C, podnevi od 16 do 210 C,

»Tega ne vem. Ze nekaj tednov ne vem ni¢esar o nji. Tudi
videl je nisem veé.c :

sIn prej?c : :

>Prej je nekaj Casa spradevala po tebi. Potem ne vet.c

>Ni ve& v Seherezadi?«<

>Ne. Nehala je pred kakimi petimi tedni. Nato je bila 3a
dvakrat, trikrat tam. Kasneje ne ved.c

>Je ni ved v Parizu?¢

»Zdi se mi, da ne. Vsaj videtj ni tako. Drugade bi jo bil sem
in tja videl v Seherezadi.c

>Pa ves§, kaj potne?«<

>Nekaj s filmom, se mi zdi. Tako je vsaj rekla garderoberki,
Saj ves, kako so take stvari. Kaksna prekleta pretveza.c

sPretvezal«

»>Da, pretvezac. je rekel Morozov srdito. >Kaj pa drugega,
Ravic? Sj pri¢akoval kaj drugega?<

»Da.c
% Morozov je mol&al. sPridakovati in vedeti je dvoje,c je rekel

avic,

»Samé od boga prekletim romantikom. Popij kaj pametnega
— ne pa te limonade tu. Kaksen spodoben kalvados —.c

>Ne ravno kalvadosa. Konjak, &e te to pomiri. Ali zasiran
mene tudi kalvados.« ?

>Konéno,« je rekel Morozov. ;

Okno. Modra silhueta streh. Zbledela rdeta zofa. Postelja.

‘Ravic je vedel, da mora prenesti. Sedél je na zofi in kadil. Mo«

rozov mu je prinesel njegove stvari in mu povedal, kje ga lahkq
najde, ¢e zeli, i

el b . ¥ .
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